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1. Innledning 
Bare tanken på en akademisk og kulturell 
boikott får mange til å steile – akademiske 
lærere og forskere er med rette på vakt 
mot alt som kan begrense den frie 
utvekslingen av ideer. Å foreslå, og drive 
kampanje for en akademisk boikott av 
Israels universiteter vekker enda mere 
motvilje. Israel bærer med seg historien 
om Holocaust og tilintetgjørelsen av 6 
millioner jøder som ofre for avskyelig 
europeisk anti-semittisme. Er ikke 
forslaget om boikott bare nok et eksempel 
på denne giftige rasismen?

Heftet forsøker å forklare   

hvorfor det er blitt nødvendig med en •	
slik boikott  

hva en slik boikott vil bety i praksis •	

den akademiske frihetens vilkår i •	
Palestina og Israel 

generelt om virkningene av boikott, •	
og argumenter for og mot denne 
spesielle boikotten

I 2004 ble det laget et opprop i okkupert 
Palestina om en boikott av alle israelske 
akademiske og kulturelle institusjoner. 
Dette oppropet, som er et omfattende 
dokument, presenterer bakgrunnen for 
at det ble laget, og hensikten med det 
(www.pacbi.org). I det følgende vil vi 

beskrive hva slags boikott det er snakk 
om, og legge fram argumentene og 
omstendighetene bak opp fordringen. 
Oppfordringen til boikott kom ikke fra en 
marginal eller radikal minoritetsgruppe i 
Palestina. Mer enn 50 organisasjoner fra 
hele det palestinske samfunnet har gitt sin 
tilslutning til den palestinske kampanjen 
for akademisk og kulturell boikott av 
Israel (forkortet PACBI). Blant dem er 
Fellesorganisasjonen for palestinske 
professorer (samler foreningene ved de 
forskjellige palestinske universitetene), 
Den palestinske fagorganisasjonen 
(Palestinian General Federation of 
Trade Unions) som er norsk LOs 
samarbeidspartner i Palestina, Det 
palestinske journalistforbundet 
(Journalists’ Federation), Den palestinske 
legeforeningen (Physicians’ Association), 
Den palestinske ingeniørforeningen 
(Union of Engineers’ Association), Det 
palestinske kunstnerforbundet (League 
of Artists), Forbundet av kvinnekomiteer 
(Union of Womens’ Committees) og 
mange andre organisasjoner på lokalt og 
nasjonalt nivå. 

I 2004 ble det gjennomført en 
representativ utvalgsundersøkelse ved Al 
Quds universitetet i Øst-Jerusalem, som 
omfattet 184 akademiske og administrativt 
ansatte. Undersøkelsen viste at 70-75% 
støttet forskjellige former for akademisk 
boikott. 

Oppfordringen til boikott
Vi, palestinske akademikere og intellektuelle, oppfordrer våre kolleger i det 
internasjonale samfunnet til å boikotte alle israelske akademiske og kulturelle 
institusjoner fullstendig og konsekvent, som et bidrag til kampen for å gjøre slutt på 
Israel’s okkupasjon, kolonisering og apartheidstyre.

Utdrag fra palestinske organisasjoners oppfordring om boikott (2004). 
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Som en følge av Israels politikk 
fortsatte denne støtten å vokse. Den 6. 
juli 2006 angrep Israel Gaza etter at 
en israelsk soldat var blitt tatt til fange 
av palestinere. Seks dager seinere 
begynte en fullstendig ødeleggelse av 
infrastrukturen i nabolandet Libanon, 
etter at den libanesiske organisasjonen 
Hizbullah hadde tatt to israelske soldater 
til fange. Samme dag, 12.juli, ble 23 
innbyggere i Gaza drept av israelske 
styrker. (I hele juli var tallet på drepte i 
Gaza 176.) Og samme dag, 12.juli, gikk 
universitetslærernes organisasjon i Gaza 
(Gaza University Teachers’ Association) 
ut med en oppfordring om utvidelse og 
styrking av den akademiske og kulturelle 
boikotten av Israel.

Det har også vært økende støtte for 
boikotten blant europeiske akademikere, 
blant dem er det også mange jøder. 
I august 2006 sluttet den greske 
fagforeningen for universitetsansatte seg 
til den akademiske boikotten. I september 
oppfordret mer enn 50 irske akademikere 
til å fryse europeisk forskningssamarbeid 
med israelske institusjoner. Den 
internasjonale støtten er spesielt sterk fra 
Sør-Afrika, som selv har opplevd hvordan 
en tilsvarende, langvarig boikott bidro til 
apartheidsystemets fall.

Kulturboikotten griper også om seg, 
særlig etter Israels angrep på Libanon 
sommeren 2006. I august 2006 trakk 
ledelsen for gresk filmindustri alle greske 
filmer fra Haifa filmfestival. Samme 
måned sa Edinburgh filmfestival nei 
takk til støtte fra Israels ambassade i 
London, og sendte sjekken tilbake. Seksti 
palestinske filmskapere sluttet seg til 
oppfordringen om kulturboikott, og på 
en måned var antallet økt til mer enn 
100. Både filmregissøren Ken Loach og 
forfatteren John Berger har uttalt seg til 
støtte for boikotten.

Oppfordringen fra PACBI om akademisk 
og kulturell boikott er siden blitt fulgt 
av en oppfordring om mer omfattende 
boikott, investeringsstopp og sanksjoner 
mot Israel, som allerede blir etterlevd av 
enkeltpersoner og institusjoner over hele 
verden.

Norge og boikotten
I Norge var Edvard Vogt den første som 
offentlig foreslo en akademisk boikott 
for å påvirke israelske kolleger. Edvard 
Vogt er professor emeritus ved det 
juridiske fakultetet i Bergen. Han var 
sterk tilhenger av opprettelsen av staten 

Europas skyld i tidligere overgrep mot jøder gjør oss handlingslammet og har gjort 
at vi alt for lenge har tålt så altfor vel de overgrep som har funnet sted, og i økende 
grad finner sted mot palestinerne. Tiden er overmoden for en tydeligere reaksjon 
fra verdenssamfunnet, ikke mot jøder, men mot Israels politikk. En kulturboikott er 
en av mange mulige reaksjonsformer. Som kulturarbeider er dette den som synes 
mest relevant for meg i forhold til Israel nå, selv om jeg i nesten enhver annen 
sammenheng tror på kunstens muligheter til å fremme dialog, skape fred og bygge 
broer og vil fortsette å initiere prosjekter med denne troen som basis.

Erik Hillestad, Kirkelig kulturverksted (Dagbladet 15.08.2006) 
http://www.dagbladet.no/kultur/2006/08/15/473929.html
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Israel, og har fulgt utviklingen nøye 
siden etableringen i 1948. «Det er ikke 
lenger tilstrekkelig at norske akademikere 
forsøker å påvirke sine israelske kolleger 
på en individuell basis,» skrev han i 
april 2002 (Medskyldige professorer, 
kronikk, Dagbladet 7.04.2002). Han 
viste til erfaringene fra den akademiske 
boikotten av Sør-Afrika, som han selv og 
mange andre gjennomførte på 80-tallet. 
«Spørsmålet er om norske forskere også i 
dag er villige til å forlate den uansvarlige 
tilskuerrollen...At vi er imot russernes 
folkemord i Tsjetsjenia, mot Tyrkias og 
Iraks behandling av kurderne og mot 
Talibans behandling av kvinner, er rene 
selvfølgeligheter....Det er de forbrytelser 
mot menneskeheten som begås av våre 
venner	og	allierte,	av	′Vesten′,	som	vi	blir	
medskyldige i om vi ikke tar uttrykkelig 
avstand fra dem. Blant Vestens stater er 
det i dag bare én stat, Israel, som fører 
erobringskrig, annekterer og okkuperer 
nabofolks land, bomber og ødelegger 
nabofolks infrastruktur, skyter deres barn 
og driver etnisk rensing..... En israeler 
med høyere utdannelse som ikke tar 
klart avstand fra sin stats ekspansjon, er 
medskyldig. Fortsetter vi et samarbeid 
med dem hvor vi ikke stiller dem til 
ansvar, da blir vi også medskyldige.»

Ublide reaksjoner 
En grunn til at mange nøler med å gå 
inn for en akademisk boikott av Israel, 
kan være at de er redde for å møte harde 
reaksjoner og personlige beskyldninger 
for antisemittisme. En slik frykt er ikke 
ubegrunnet.

Ingrid Harbitz (1946-2006) var professor 
i biokjemi på Norges veterinærhøgskole. 
I en reint personlig reaksjon på den 
israelske stengningen av de palestinske 

universitetene svarte hun i 2002 nei på 
forespørsel fra en israelsk forsker om å 
gjøre vedkommende en faglig tjeneste. 
Det dreide seg om å sende denne 
forskeren en såkalt DNA-probe som 
Harbitz hadde. Det ville spare den andre 
forskeren for noen ukers arbeid, og er 
en vanlig tjeneste å gjøre. Men Ingrid 
Harbitz syntes det var vanskelig å hjelpe 
en israelsk forskningsinstitusjon akkurat 
da. Hun begrunnet avslaget i en høflig, 
personlig e-post, og gjorde det klart at det 
var en direkte reaksjon på den spesielle 
situasjonen på det tidspunktet; med den 
israelske okkupasjonsmaktens aksjon mot 
de palestinske universitetene.  
 
En uke eller to etter at Harbitz hadde 
sendt dette avslaget, rant hat-posten inn 
fra hele verden. Hun ble æreskjelt for å 
være antisemitt, fascist og nazist; og slått i 
hartkorn med Hitler og Quisling. Ledelsen 
ved Universitetet i Oslo, ledelsen ved 
veterinærhøgskolen, og tidsskrifter hun 
publiserte i ble presset, i forsøk på å 
hindre hennes videre faglige arbeid. Hun 
fikk til slutt en lederartikkel i Science mot 
seg (riktignok uten at navnet hennes ble 
nevnt), og det kom et oppslag om saka 
i New York Times. Og hun opplevde at 
hun åpenbart sto på en svarteliste som 
gjorde at hun ble forhørt på ubehagelig vis 
i passkontrollen ved innreise til USA. Alt 
på grunn av ett, tidsbestemt avslag på en 
personlig faglig forespørsel.

Alle som deltar i en akademisk og 
kulturell boikott av Israel må trolig være 
forberedt på lignende reaksjoner, både 
fra organiserte sionistiske grupper og 
fra annet hold. Forståelsen av hva den 
israelske staten og dens politikk står for er 
fortsatt kommet mye kortere enn den var 
når det gjaldt apartheidpolitikken i Sør-
Afrika. Men, likevel, noen må begynne. 
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Mange lokale politiske 
studentorganisasjoner og NTL-foreninger 
(Norsk Tjenestemannslag) ved universitet 
og høyskoler har allerede fattet vedtak om 
akademisk og/eller kulturell boikott. Det 
er viktig at dette arbeidet etter hvert når 
regionalt og nasjonalt nivå. 

På nettstedene akademiskboikott.no eller 
kulturboikott.no finner du artikler og annet 
stoff om dette arbeidet i Norge. Stoff 
om boikott, spesielt forbrukerboikott, 
finner du også på nettstedene til 
Palestinakomiteen (palestinakomiteen.no) 
og Fellesutvalget for Palestina (palestina.
no).  

Erfaringer fra England
I 1965 offentliggjorde 496 britiske 
akademikere fra 34 universiteter et 
åpent brev som oppfordret til akademisk 
boikott av Sør-Afrika, i solidaritet med 
2 akademikere som hadde fått tale- og 
reiseforbud av det hvite rasist-styret, og 
som svar på en oppfordring om boikott 
fra African National Congress (ANC). 
Etter en svært langvarig kampanje, 
sluttet universitetslærernes fagforening 
(Association of University Teachers 
- AUT) seg til boikotten i 1988, og 
opprettholdt den til apartheidsystemets fall 
var et faktum.

I 2002 utløste Israels gjenokkupasjon 
av Vestbredden en tilsvarende aksjon. 

Folk kvier seg ofte for å gå til kulturell og akademisk boikott, selv om de går med 
på en forbrukerboikott.  Det kulturelle og akademiske feltet kan sees som hevet 
over virkeligheten, en hellig friplass der bare fred og forståelse råder. Men det er jo 
her også selve den ideologiske kampen foregår! Muren på bakken må först bygges i 
hodene på folk.

Kulturarbeidere og akademikere har vært uunnværlige i historieforfalskningen 
som rettferdiggjør Israels blodige ekspansjon. Ved å unngå å gå klart imot, har 
også vestlige intellektuelle bidratt til at Israels versjon er blitt den herskende i 
vestlige media. Uten dette ville ikke Israels uhemmete  ekspansjon kunnet foregå. 
Voldsomme utfall fra Israel-lobbien rettes mot alle som våger å kritisere Israel, og 
all makt settes inn for å hindre vedtak om kulturell og akademisk boikott av Israel, 
hver gang dette spørsmålet reises i ulike land. Dette viser at Israel  frykter nettopp 
en slik boikott, på et felt der de hittil har møtt mer forståelse enn motstand.  

I håp om å skape en mer fredelig atmosfære har  samarbeidet med  Israel innen 
kultur og akademia foregått i mange tiår. Dette håpet har vist seg å være en 
illusjon.  Parallellt med disse samarbeidprosjektene, ja en kan si i ly av dem, 
har Israels stadige ekspansjon kunnet fortsette. Mangelen på reell støtte fra 
omverdenen har i høy grad vært med på å drive palestinerne ut i den ytterste 
desperasjon. Som passive vitner til det vi ikke kan unngå å se, blir vi medskyldige.
Det er vi som lever i relativ trygghet, som nå bør gå i spissen for en kulturell og 
akademisk boikott av staten Israel! 

Sonja Krohn, billedkunstner. Oslo februar 2007.
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Det året krevde en gruppe akademikere i 
Storbritannia, etter hvert med tilslutning 
fra flere hundre europeiske kolleger, at 
EU og det europeiske forskningsrådet 
skulle avstå fra finansiering av Israels 
kultur- og forskningsinstitusjoner, inntil 
Israel rettet seg etter FNs resolusjoner, 
og gikk inn i seriøse fredsforhandlinger 
med palestinerne. AUT ga sin tilslutning 
i 2002, etter anbefaling fra AUTs 
landsstyre. Til nå har verken EU 
eller det europeiske forskningsrådet 
reagert på kravet. Men et økende 
antall enkeltpersoner innenfor EUs 
forskningsverden avstår i praksis fra 
forskningssamarbeid med Israel.

Et AUT-vedtak tre år seinere ga for 
alvor støtet til debatten som nå går blant 
universitetsansatte, akademikere og 
kulturarbeidere i mange land. I april 2005 
vedtok AUTs ledelse en oppfordring om 
boikott av to israelske universiteter, Bar-
Ilan og Haifa. Disse to universitetene ble 
valgt ut av grunner som vi kommer tilbake 
til.

Dette ble straks møtt med en velorganisert 
kampanje for å få vedtaket omgjort. 
Det ble holdt et ekstraordinært møte i 
ledelsen en måned seinere, der vedtaket 
ble trukket. Ledelsen vedtok også å sette 
ned en spesiell komité for å se nærmere på 
AUT’s politikk i forhold til Palestina og 
Israel. 

I april 2006 ble et annet boikottforslag 
diskutert og vedtatt i NAFTHE, 
organisasjonen for akademikere ved 
institusjoner som ikke var omfattet av 
AUT. Kort tid etter ble NAFTHE og 
AUT slått sammen til UCU (University 
and College Union).  Landsmøtet i det 
nye forbundet vedtok 30.mai 2006 å 
organisere en debatt i hele organisasjonen 
før de i fellesskap tok stilling til 
boikott av israelske institusjoner. 
Universitetslærere ble dessuten oppfordret 
til å «vurdere de moralske sidene ved 
eksisterende og foreslått samarbeid med 
israelske akademiske institusjoner». 
Men forbundsledelsen, som hadde 
lidd nederlag på landsmøtet, kontaktet 
juridiske rådgivere. Disse sa at dersom 
fagforeningen gikk til en slik boikott, ville 

Jeg bodde et halvt år i Israel for førti år siden, og har personlige venner og 
bekjente i en israelsk kibbutz. De har nok på et vis avfunnet seg med min sympati 
med palestinernes sak, men kan komme til å reagere sterkt på at jeg deltar i en 
akademisk boikottaksjon. Jeg oppfatter sjøl akademisk boikott som et kraftig 
virkemiddel. Og så seint som i 2000, da forhandlingene om en fredsløsning ennå 
pågikk, valgte jeg under tvil å delta på en veterinærfaglig kongress i Jerusalem. 
Men siden sommeren 2000 har det rent mye blod i Palestina, og situasjonen for 
palestinerne er blitt verre og verre. Nå mener jeg en akademisk boikott er blitt 
riktig og nødvendig. Men jeg regner det fortsatt ikke som noe enkelt og opplagt 
spørsmål. 

Tore Sivertsen, 1.amanuensis på Veterinærhøgskolen, på et debattmøte om 
akademisk boikott arrangert av Bondeungdomslaget (BUL) og Palestinakomiteen i 
Oslo, 29.11.2006.
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det være ulovlig. Med den begrunnelsen 
avblåste ledelsen hele den planlagte 
landsomfattende debatten. Saken er neppe 
avsluttet med det.

Debatten rundt de forskjellige vedtakene 
har vært preget sterke følelser, og 
debattklimaet er ikke blitt bedre av 
at Israel har truet med å saksøke 
fagforeningene. Mange av AUTs og 
UCUs medlemmer har tvilt på boikott 
som metode, og kanskje spesielt vært i tvil 
om det var riktig å angripe akkurat Israel. 
Den tvilen møter vi også i diskusjonene i 
Norge. Mange som kjenner palestinernes 
situasjon godt, og kanskje også støtter 
forbrukerboikotten som har pågått i mange 
år, har sterke innvendinger når det gjelder 
kulturell og spesielt akademisk boikott. 
Dette heftet forsøker å gå nærmere inn på 
disse innvendingene. 

Hva slags akademisk og 
kulturell boikott snakker 
vi om?
Det har utvilsomt vært en del 
forvirring som følge av de forskjellige 
boikottforslagene som har vært fremmet 

på ulike tidspunkt. Det viktigste trekket 
ved boikotten som PACBI oppfordrer til, 
og som både engelske og norske initiativ 
følger, er at den er rettet mot institusjoner.

Hovedpunktene i initiativet fra PACBI er 
at de ber det akademiske samfunnet og 
alle kulturarbeidere om å 

avstå fra å delta i noen form for •	
akademisk eller kulturelt samarbeid 
eller felles prosjekter med israelske 
institusjoner

arbeide for omfattende boikott av •	
israelske institusjoner på nasjonalt 
og internasjonalt nivå, inkludert alle 
former for finansiering og økonomisk 
støtte til disse institusjonene

Andre punkter handler om å arbeide for 
å trekke internasjonale institusjoners 
investeringer ut av Israel, arbeide for at 
akademiske og kulturelle organisasjoner 
protesterer mot Israels politikk, og gi 
direkte støtte til palestinske akademiske 
og kulturelle institusjoner uten å kreve 
at disse til gjengjeld må samarbeide med 
okkupantmakten Israel. 

Oppfordringen om boikott gjelder for 
alle offisielle israelske akademiske 

På samme måte som ulike definisjoner av begrepet «akademisk frihet» i noen grad 
skiller seg fra hverandre med hensyn til presisering og betoning av enkeltelementer, 
kan vi finne noe ulike begrunnelser for å gjøre ideen til et viktig prinsipp for 
organisering, styring og ledelse av akademiske institusjoner. En fellesnevner for 
de aller fleste er likevel at de begrunner prinsippet funksjonelt, det vil si ut fra en 
antakelse om at prinsippet gir den mest formålstjenlige ramme for søking etter og 
formidling av sann kunnskap og forståelse. The American Association of University 
Professors formulerte denne tesen slik i en hyppig sitert prinsipperklæring fra 
1940: «Freedom in research is fundamental to the advancement of truth».

(Fra Akademisk frihet NOU 2006:19, s.17.)
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og kulturelle institusjoner, ikke bare 
de man mener har et spesielt dårlig 
rulleblad, altså ikke selektivt som den 
første AUT-boikotten som bare navnga 
to universiteter. Boikotten er rettet 
mot institusjonene, og individuelle 
akademikere vil bare bli rammet hvis 
de opptrer på vegne av, eller som 
representanter for israelske akademiske 
eller kulturelle institusjoner, eller for 
israelsk høyere utdanning på nasjonalt 
nivå, altså som statens representanter.

På dette siste punktet har det vært 
uklarhet på grunn en formulering i det 
første PACBI-dokumentet som sa at 
individer som åpent protesterte mot Israels 
undertrykkingspolitikk skulle være unntatt 
fra boikotten. (Et tilsvarende punkt var en 
del av grunnlaget for AUTs boikott mot 
Sør-Afrika.) Punktet var opplagt ment 
som en anerkjennelse av innsatsen til de 
(sørgelig få) israelske akademikerne og 
kulturarbeiderne som offentlig protesterer 
mot Israels politikk til tross for det sterke 
presset de blir utsatt for. Det brøt allikevel 
med boikottens fokus på institusjoner, og 
skapte forvirring. Det ble derfor strøket i 
det endelige dokumentet.

Følgende handlinger er eksempler på 
hva akademisk og kulturell boikott av 
israelske institusjoner kan gå ut på:

avstå fra å delta på konferanser, •	
forskning eller andre former for 
samarbeid som er finansiert eller del-
finansiert av israelske myndigheter, 
universiteter eller kulturinstitusjoner

samarbeide innenfor internasjonale •	
akademiske eller kulturelle 
organisasjoner for å unngå at de 
holder sine konferanser i Israel

motarbeide samarbeid på •	
institusjonsnivå med israelske 
universiteter eller kulturinstitusjoner

motarbeide tildeling av stipend •	
fra EU eller andre internasjonale 
organisasjoner til israelske 
institusjoner eller representanter 

for disse, og avstå fra å medvirke 
på noen måte (for eksempel ved 
fagfellevurdering) som legger til rette 
for slik stipendtildeling

avstå fra fagfelle- eller juryoppgaver •	
for publikasjoner eller utstillinger 
som drives av israelske akademiske 
eller kulturelle institusjoner
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Consider boycott of Israeli universities 
September 2007

Britain’s University and College Union has moved to implement an academic boycott of 
Israeli universities, and some university presidents in this country have already issued 
pronouncements condemning such a boycott. However, this is a serious issue deserving 
proper consideration by the academic community.

It is important to remember, first of all, that boycotts are not about individuals. They are 
tactics used to change a specific policy — in this case, the illegal military occupation 
of the West Bank and Gaza and the stifling consequences the occupation has had on 
Palestinians, including academics and students.

Since 2000, Israeli policies have prevented countless Palestinians from exercising their 
right to education. Travel restrictions make it impossible to attend a university unless you 
live within walking distance. Roadblocks, checkpoints and curfews disrupt schedules and 
make it impossible to plan the academic year and hold examinations.

Now foreign aid is being withheld and tax revenues as well since Israel refuses to 
transfer taxes collected from occupied Palestinians. As a result, universities cannot get 
funds and many students cannot afford tuition fees. Professors have gone unpaid for 
many months and Israel is denying visas to foreign academics who wish to teach in 
Palestinian universities, including Palestinians who have lived and taught there for many 
years, but who hold a foreign passport.

Yet in 40 years of occupation, no Israeli university has stood up for the rights of 
Palestinian universities.

Some of the undersigned participated in a boycott of Soviet universities designed to 
pressure the Soviet government into allowing Jewish academics to emigrate to Israel and 
other countries. Now a boycott of Israeli universities to pressure the Israeli government 
into allowing the Palestinians their right to education needs to be considered.

Raja T. Abboud, Professor Emeritus, University of British Columbia, The Lung Centre, 
Vancouver General Hospital 
Richard Bevis, Emeritus Professor of English, University of British Columbia 
I. Ekeland, Canada Research Chair in Mathematical Economics, University of British 
Columbia 
V. Raoul, Professor Emerita, French & Women’s Studies, University of British Columbia 
E. Wayne Ross, Curriculum Studies, University of British Columbia 
E. Seaton, Graduate Studies, York University 
R. Ward, Electrical & Computer Engineering, University of British Columbia



12 HVORFOR SKAL VI BOIKOTTE ISRAELS UNIVERSITETER OG KULTURINSTITUSJONER?

2. Hvorfor Israel?
En liste over grove brudd på 
menneskerettighetene er ikke i seg selv en 
opplagt grunn til boikott. Men uten en slik 
liste ville vel ikke spørsmålet om boikott 
kommet opp i det hele tatt.

Land
Israel har fullstendig oversett utallige 
FN resolusjoner som krever at de 
trekker seg tilbake fra Vestbredden, 
Øst-Jerusalem og Golan-høydene, som 
de har holdt okkupert siden 1967. (I 
denne sammenhengen virker Israels 
henvisning til FN resolusjon 1559 for 
å rettferdiggjøre angrepet på Libanon 
i juli 2006, som en gedigen frekkhet.) 
Israel har fortsatt å bygge og utvide 
sine kolonier i de okkuperte områdene 
stikk i strid med FNs resolusjoner. 
42% av arealet på Vestbredden (Øst-
Jerusalem ikke medregnet) kontrolleres 
nå av disse koloniene. Det bor 390.000 
israelere i koloniene på Vestbredden 
(til sammenlikning omfattet Israels 
evakuering av koloniene i Gaza i 2005 
bare 7000).

Israel er i ferd med å avslutte byggingen 
av sin 9 meter høye og 450 kilometer 
lange mur, den som enkelte norske 
politikere forsvarer under den diskret 
betegnelsen «sikkerhetsgjerdet». Muren 
skjærer langt inn på Vestbredden. 

Den gjerder inn både Øst-Jerusalem, 
selve senteret  for palestinernes liv og 
virksomhet, og et størst mulig antall 
kolonier. Den stenger palestinerne 
ute fra sine mest produktive jord- og 
vannressurser – ofte stenger den veien 
mellom palestinske landsbyer og den jorda 
de har dyrket. I juli 2004 ble muren dømt 
ulovlig ved Den internasjonale domstolen 
i Haag, som ba FNs generalforsamling 
og sikkerhetsråd om å vurdere reaksjoner 
mot Israel hvis de ikke rettet seg etter 
kjennelsen. I februar 2006 kunngjorde 
Israels daværende statsminister Ehud 
Olmert at hensikten var å tilegne seg 
Jordan-dalen og store koloniområder, ved 
å gjøre muren til Israels framtidige grense. 
Dermed sikrer de seg at de sørgelige 
restene av det historiske Palestina som 
blir igjen til en «to-stats»-løsning på 
konflikten, ikke vil kunne fungere som 
selvstendig stat, men være fullstendig 
avhengig av Israel. 

Menneskerettigheter
Israel har begått en lang rekke brudd 
på palestinernes menneskerettigheter, 
inkludert  det som må kalles 
krigsforbrytelser.

Ødeleggelse av boliger  
Fra september 2000 til midten av 2006 
ødela Israel godt over 4000 palestinske 
hjem. Siden 1967 er tallet over 12000. 

Politisk sionisme – staten Israels ideologiske fundament: Det er en forestilling 
om at alle jøder, uansett nasjonalitet og bosted, har større rett til å bo og eie 
jord i det historiske Palestina (Israel og de okkuperte områdene) enn den ikke-
jødiske befolkningen som var bosatt der før staten Israel ble opprettet, og deres 
etterkommere.
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Noe av dette har de innrømmet er 
represalier mot sivilbefolkningen eller 
«kollektiv avstraffelse», i andre tilfeller 
skylder de på sikkerhetsmessige årsaker. 
Ifølge både Amnesty og Human Rights 
Watch, kan ikke Israel begrunne disse 
enorme ødeleggelsene ut fra militære 
behov. Pansrede Caterpillar bulldozere 
blir brukt til oppgaven; det var en slik som 
knuste Rachel Corrie da hun sammen med 
andre forsøkte å stanse ødeleggelsene. 
Blant bolighusene som Israel har lagt i 
grus er tusenvis av palestinske hjem som 
israelske myndigheter har stemplet som 
«ulovlige» - i praksis avslår Israel alle 
palestinske søknader om byggetillatelse. 
Amnesty har pekt på at Israel på den 
måten gjør større områder tilgjengelige for 
illegale jødiske kolonister. 

Et to-delt rettssystem 
Denne diskriminerende formen for by- og 
arealplanlegging er bare ett element i det 
to-delte juridiske systemet i de okkuperte 
områdene. Ved hjelp av passlover blir 
palestinerne fra resten av Vestbredden 
og Gaza forhindret fra å bo i Jerusalem, 
eller endatil besøke byen. Deretter blir 
eiendommene deres i Jerusalem beslaglagt 
som «forlatt». Siden Israels erobring 
av Øst-Jerusalem i 1967, skal ikke en 
eneste ny skole, offentlig bygning eller 
medisinsk klinikk være blitt bygget der for 
palestinerne. Befolkningen på anslagsvis 
260 000 ikke-jødiske arabere har bare én 
svømmehall (hos Øst-Jerusalems KFUM) 
og to bibliotek, sammenliknet med 36 
offentlige svømmehaller og 26 bibliotek 
for de ca. 500 000 jødiske innbyggerne i 
Vest-Jerusalem og Israels kolonier i Øst-
Jerusalem.

Ved hjelp av militære kontrollposter, 
ulike bilnummerskilt for jøder og ikke-
jøder, og bruk av passlover, hindrer Israel 
effektivt og uforutsigbart palestinernes 
bevegelser fra et sted til et annet overalt 
i de okkuperte områdene. Det er 700 
kilometer motorvei, fordelt på 41 
hovedveier, som er bygget for de illegale 
jødiske kolonistene på Vestbredden. Disse 
veiene er stengt for palestinerne, de får 
ikke engang krysse dem. Dette nettverket 
stykker opp palestinske områder, 
bryter opp det palestinske samfunnet 
og det økonomiske livet, og hindrer 
palestinske byer og landsbyer fra å vokse. 
Arbeidsløsheten blant palestinerne i disse 
områdene er over 35%, og 60% lever 
under fattigdomsgrensen. Tallene er enda 
høyere for Gaza.

Tortur og drap
Amnesty rapporterer at siden 1967 
har «de israelske sikkerhetsstyrkene 
...rutinemessig torturert palestinske 
politiske fanger i de okkuperte områdene». 
Det israelske informasjonssenteret for 
menneskerettigheter i de okkuperte 
områdene (B’Tselem) fant at 85% av 
palestinerne som ble forhørt av israelske 
sikkerhetsstyrker ble utsatt for «metoder 
som innebærer tortur». For ti år siden 
anslo Human Rights Watch antallet 
palestinere som var blitt torturert eller 
sterkt mishandlet, til titusenvis. I 1999 
fastslo Israels høyesterett at en del av 
forhørsmetodene som ble brukt mot 
palestinerne var ulovlige. Det er imidlertid 
stadig indikasjoner, blant annet i rapporter 
fra B’Tselem og den israelske Public 
Committee Against Torture, på at tortur 
brukes rutinemessig som forhørsmetode. 
(Les Absolute Prohibition: The Torture 
and Ill-Treatment of Palestinian 
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Detainees, B’Tselem and Hamoked - 
Center for the Defence of the Individual, 
May 2007)

Men hva med palestinske 
selvmordsangrep (eller rakettangrep) 
mot israelske borgere? Internasjonal lov 
anser at de som deltar som geriljasoldater 
i motstandskamp er soldater, men 
fordømmer vold mot sivile, uansett hvem 
som står bak. Det gjelder dermed både 
geriljaangrep mot sivile mål i Israel, 
og Israels voldsbruk mot palestinske 
sivile. Men avisene og politikerne 
her hjemme er mye mer opprørt over 
selvmordsbomberne enn over Israels 
voldsbruk mot befolkningen i de 
okkuperte områdene, selv om den har 
langt større omfang. (En burde vel heller 
stilt større krav til en militært overlegen 
stat og okkupasjonsmakt enn til dem 
som lever under okkupasjon.) Våre 
egne myndigheters mangel på respekt 
for de internasjonale avtalene de har 
undertegnet, og som blant annet forplikter 
dem til å påse at disse avtalene blir 
holdt, er en av flere grunner til at vi som 
enkeltmennesker må ta i bruk de midlene 
vi har – slik som boikott.

Ethvert liv som går tapt er en tragedie. 
Men det er grunn til å merke seg at 
antallet sivile palestinere som er drept av 
israelske sikkerhetsstyrker siden starten 
på den andre intifadaen i september 2000, 

er omtrent tre ganger så høyt som tallet på 
israelske sivile som er drept av palestinere 
(ifølge B’Tselems nettsted, juli 2006). Den 
palestinske befolkningen som er påført 
disse tapene er halvparten så stor som den 
israelske. Det er altså betydelig forskjell i 
omfanget av tapene. I alt 723 palestinske 
barn ble drept av israelske styrker i den 
samme perioden. Mer enn halvparten av 
disse ble drept i sine egne hjem, på vei til 
skolen, eller mens de lekte i nabolaget. 

Mange av drapene på palestinske sivile 
er enten planlagte, eller en direkte følge 
av politikk som er godkjent på høyeste 
hold, slik som henrettelser på åpen gate 
med flybårne raketter eller bomber. Når 
en stats politikk systematisk sprer død 
blant uskyldige sivile på denne måten, da 
er disse drapene en direkte konsekvens 
av politikken. Å påstå, slik Israel gjør, at 
disse drapene ikke var planlagt, er å leke 
en makaber lek med ord. 

Den som vil ha flere detaljer om hva 
Israel gjør i de okkuperte områdene, kan 
lese i avisene hver eneste dag. Disse 
forbrytelsene mot menneskerettighetene 
og mot menneskelivet selv, blir 
rutinemessig rettferdiggjort med at de 
skjer «av hensyn til Israels sikkerhet». 
Men dette er en sirkelslutning. Det er 
Israels brutale framferd i områdene de 
ulovlig har okkupert de siste 40 årene, 
som har provosert fram motstanden og 

Jeg er blitt svært nedtrykt under besøkene mine til Det hellige land; det minnet meg 
så mye om det som skjedde med oss svarte i Sør Afrika. Jeg har sett trakasseringen 
av palestinerne på de militære kontrollpostene og veisperringene, de lider som vi 
gjorde når unge, hvite politioffiserer hindret oss i å bevege oss fritt omkring.

Erkebiskop Desmond Tutu i forordet til boka ”Speaking the truth. Zionism, Israel 
and occupation”. (Michael Prior, Interlink Publishing, USA 2006.)
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handlingene som nå brukes som påskudd 
til fortsatt okkupasjon.  

Overskriften på dette avsnittet er «Hvorfor 
Israel?». Det er selvsagt mange stater med 
tvilsomt rulleblad. I et seinere avsnitt tar 
vi opp innvendingene fra dem som sier 
at boikotten «forfølger Israel». I korthet 

er det omfanget, alvoret, varigheten og 
den internasjonale betydningen av Israels 
handlinger i de okkuperte områdene 
som gjør det nødvendig med spesiell 
oppmerksomhet. På denne bakgrunnen 
kan spørsmålet også snus den andre veien. 
«Hvorfor ikke Israel?»

Palestinske bønder protesterer mot at israelerne konfiskerer landområdene deres i 
landsbyen At-Tuwani, sør for Hebron i 2006.
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3. Akademisk 
frihet i Palestina 
og Israel
Motstanderne av en akademisk boikott 
har sagt at den krenker den akademiske 
friheten. I denne delen ser vi på 
akademisk frihet som den oppleves i 
Israel og i de okkuperte områdene.

Hvilken frihet har 
palestinske universiteter?
I følge Geneve-konvensjonen har en 
okkupasjonsmakt ansvaret for sikkerheten 
og normalt dagligliv for innbyggerne i 
områdene de har tatt kontroll over. Dette 
er noen få eksempler på hvordan Israel 
vanskeliggjør arbeidet for palestinske 
universiteter:

Israel samler inn skatt i de okkuperte 
områdene, men gir ingen penger til 
de palestinske universitetene. Den 
ødelagte palestinske økonomien 
innebærer at mange studenter ikke kan 
betale studieavgiften. Universitetene 
blir avhengige av støtte fra frivillige 
organisasjoner og gaver og materiell fra 
utlandet. Følgen er at universitetenes 
infrastruktur forfaller. Studentene mangler 
ofte helt grunnleggende læremidler.

I løpet av årene 1987-1992 var alle de 
elleve palestinske universitetene stengt i 
lange perioder, Bir Zeit i hele 4 år. Siden 
da har enkeltuniversiteter vært utsatt for 
stengning gjentatte ganger, for dager, 
uker og måneder. I 2003 var både Hebron 
universitetet og Palestinas Polytekniske 

universitetet med 6000 studenter stengt i 
8 måneder etter militær ordre.

I 1974 ble presidenten for Bir Zeit 
deportert til Jordan av Israel. Han fikk 
ikke komme tilbake til Palestina på 19 år. 

Israelske myndigheter holder uten 
juridisk begrunnelse tilbake, eller nekter 
å fornye arbeidstillatelser for utenlandske 
ansatte, og for palestinere med utenlandsk 
pass. Ansatte i universitetsledelsen er blitt 
deportert eller nektet innreise etter besøk 
til utlandet.

Israelske soldater utsetter utenlandske 
studenter og ansatte for aggressive og 
nedverdigende forhør som i blant ender 
med deportasjon. Utenlandske forskere 
blir rett som det er nektet å besøke 
Vestbredden.

Siden 2000 har Israels militærmakt 
(IDF) hindret alle studenter fra Gaza å 
nå universitetene sine på Vestbredden. 
Studenter som var midtveis i utdannelsen 
ved et universitet på Vestbredden, kunne 
ikke fullføre studiet. Forbudet hindrer 
ungdom fra Gaza i å utdanne seg til yrker 
som bare undervises ved universitet på 
Vestbredden.

Innskrenkninger i bevegelsesfriheten 
skaper grenser også innenfor 
Vestbredden, slik at nye studenter i 
praksis bare kan studere på det nærmeste 
lokale universitetet.

Siden sommeren 2006 gjelder et generelt 
forbud fra Israels militærmyndigheter 
(IDF) som hindrer enhver ny student 
fra okkuperte områder i å studere ved et 
universitet i Israel.

Soldatene på kontrollpostene nekter 
enkeltpersoner å passere etter regler som 
skifter fra dag til dag. Hvis ID-kortet ditt 
viser at du bor i Øst-Jerusalem, kan de 
finne på å nekte deg å reise til Bir Zeit 
universitetet utenfor Ramallah. Hvis du 



173. AKADEMISK FRIHET I PALESTINA OG ISRAEL

bor på Vestbredden, kan det bli umulig 
for deg å komme til Al Quds universitetet 
i Øst-Jerusalem. Kurs blir avbrutt og 
forelesere kan ikke komme. Studentene 
mister undervisning.

Den eneste veien til Bir Zeit universitetet 
er fra Ramallah. Soldatene stenger den 
når det passer dem.

Den ulovlige muren gjør det nå i praksis 
umulig for mange elever, studenter, 
lærere og professorer å reise fra hjemmet 
til skole eller universitet.

I oktober 2006 skrev presidentene ved 
alle de 11 palestinske universitetene et 
felles brev, rettet til det internasjonale 
sivile samfunn og den akademiske 
verden. De ville gjøre dem 
oppmerksomme på den forverringen i 
bevegelsesrestriksjoner som var kommet 
etter det palestinske valget i januar 
2006, og de ødeleggende virkningene 
det hadde på de ansattes og studentenes 
arbeid. I denne perioden var tusenvis 
av dem som hadde utenlandske pass 
plutselig blitt nektet å komme på besøk, 
å komme tilbake fra utenlandsreise, eller 
få forlenget sin oppholdstillatelse. De 
fleste som ble rammet var palestinere av 
fødsel, men hadde utenlandske pass fordi 
de manglet gyldig ID av en eller annen 
grunn – for eksempel på grunn av studier 
utenlands.

Også medlemmer av universitetsstyrer 
har fått beskjed om å forlate landet. 
Brevet sa at de nye restriksjonene kunne 
komme til å tømme områdene for den 
høytutdannede delen av befolkningen. 

Under slike forhold blir det nesten 
meningsløst å snakke om akademisk 
frihet. Men ødeleggelsen av 
infrastrukturen, det sivile samfunnet og 
av det kulturelle og intellektuelle livet, 

handler om akademisk frihet. Lærernes, 
forskernes og studentenes mulighet til 
å undervise og bli undervist, handler 
om akademisk frihet. Retten til å slippe 
arrestasjoner og forhindringer etter 
hva okkupasjonssoldatene finner for 
godt, slippe trusler om innblanding og 
voldsbruk fra okkupasjonsstyrkene, 
handler også om akademisk frihet. 
Akademisk frihet er uløselig knyttet til 
andre friheter og rettigheter og har ingen 
mening uten dem.

FNs menneskerettighetskommisjons 
spesielle rapportør om retten til 
utdanning, har sagt at «militær 
okkupasjon krenker i betydelig grad 
menneskenes rett til utdanning, og det 
mest påfallende eksempelet er konflikten 
mellom Israel og Palestina».

Hvordan bruker Israels 
universiteter sin 
akademiske frihet?
Den første AUT-resolusjonen om boikott 
pekte ut Haifa og Bar-Ilan universitetene 
som man mente hadde brutt med retten til 
akademisk frihet.

Et kjent tilfelle ved Haifa-universitetet 
gjaldt knebling av akademisk uenighet. 
En masterstudent i historie avdekket 
vitnemål om drap på 200 ubevæpnede 
palestinere utført av en israelsk 
militærenhet i 1948. Oppgaven fikk 
ekstremt god karakter av sensorene, 
men veteraner fra militærenheten 
protesterte. Universitetet hevdet at det 
ikke ble påvirket av denne protesten. 
Men karakteren ble i etterhånd endret 
til stryk. Da historikeren Ilan Pappe ved 
samme universitet forsvarte studenten 
offentlig, ble han selv offer for disiplinær 
reaksjon fra universitetet. Det måtte 
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en internasjonal kampanje til for å få 
universitetet til å annullere reaksjonen.

Ved Bar-Ilan var forholdene om mulig 
verre. Universitetet er basert på ortodoks 
jødisk religion. De etablerte en filial, 
«Judea og Samaria College», i den 
ulovlige israelske kolonien Ariel på 
Vestbredden. De fleste studentene på 
colleget bor i Israel, og reiser altså inn 
i okkupert område for å nå colleget. 
Ariel og korridoren som forbinder den 
med grensen til Israel, er en strategisk 
hjørnestein i Israels regjerings politikk, 
som går ut på å skjære dypt inn i 
de sentrale områdene i en eventuell 
palestinsk stat slik den var skissert i Oslo-
avtalen. Palestinerne i nærheten utsettes 
hele tida for konfiskering av jord for at 
Ariel skal kunne fortsette å vokse og 
bygge ut.

Judea og Samaria-colleget spiller en 
sentral rolle for økonomien i denne 
ulovlige kolonien. Colleget er plassert på 
okkupert område i en koloni som FN har 
sagt må fjernes. Geneve-konvensjonen 

forbyr eksplisitt en okkupasjonsmakt å la 
sine egne borgere bygge hus og bosette 
seg i landområdene de okkuperer.

Etter AUT-resolusjonen om boikott av 
Bar-Ilan, presset Ariel Sharon gjennom 
et regjeringsvedtak som ga colleget full 
status som uavhengig universitet, til tross 
for at utdanningsmyndighetene mente det 
var for tidlig.

Dette er noen av de tydeligste 
eksemplene på hvordan Israels 
universiteter samarbeider med det 
israelske maktapparatet. Det finnes flere

Det hebraiske universitetet ble etablert i 
1948 på palestinsk jord i Jerusalem der 
eierne var fordrevet, og har fortsatt å 
bygge ut, etter 1967 også på konfiskert og 
beslaglagt palestinsk jordeiendom i Øst-
Jerusalem.

Disse bruddene gjelder institusjonene. 
Men mange enkeltindivider er også 
dypt involvert i okkupasjonen. Spesielt 
har framstående medlemmer av Israels 
akademiske elite spilt en avgjørende rolle 

I april 2002 protesterte rektor ved Universitetet i Oslo, Arild Underdal, i et brev 
til Israels ambassade, mot at den israelske hæren hadde stengt flere palestinske 
universitet. Han sa det var ødeleggende for hele arbeidet med å bygge 
institusjoner i de selvstyrte palestinske områdene, og understreket hvor viktig 
universitetene, de ansatte der og den yngre generasjonen av studenter er for den 
økonomiske, kulturelle og politiske utviklingen. 

Israels ambassadør Liora Herzl svarte at de palestinske universitetene ble stengt 
fordi de var en del av infrastrukturen til de palestinske terrorgruppene. ”Når 
dette er over håper vi palestinerne vil forstå at dette ikke fører til noe positivt, og 
hvis de ønsker selvstendighet, så vil de bare oppnå det ved forhandlingsbordet. 
Derfor håper vi du forstår hvorfor det normale dagliglivet, inkludert dagliglivet 
til studentene, er blitt avbrutt, og vi håper studentene også vil delta i å skape en 
fredeligere atmosfære.” 

(Uniforum nett no. 16-24.04.2002) 
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for utviklingen av skiftende regjeringers 
politikk, eller for å rettferdiggjøre den. 
Dette er noen eksempler:

Økonomi
Professor Robert Aumann (Det hebraiske 
universitetet) delte Nobelprisen i økonomi 
2005 for sitt arbeid med spillteori. Som 
mangeårig medlem av organisasjonen 
«Professorer for et sterkt Israel», 
protesterte han mot tilbaketrekningen 
fra Gaza 2005, og mot alt snakk om 
tilbaketrekning fra de okkuperte 
områdene. Som argument for dette 
standpunktet bruker han spillteori som 
sier at ethvert tegn på svakhet bare vil 
oppmuntre fienden. Han har gang på gang 
opptrådt i israelsk fjernsyn og argumentert 
for dette synet. 

Tildelingen av Nobelprisen til Aumann ble 
møtt med sterke protester, noe som ellers 
er ganske uvanlig. En gruppe israelske 
intellektuelle, skribenter, aktivister, 
overlevende etter Holocaust og politikere 
underskrev en oppfordring om at prisen 
måtte trekkes tilbake, og stemplet Aumann 
som en krigshisser. Den ble underskrevet 
av tusen akademikere og intellektuelle 
over hele verden.

Demografi, geografi, 
statsvitenskap
Et hett tema som stadig dukker opp 

i israelske politiske diskusjoner, er 
«Den arabiske demografiske faren».  
Utgangspunktet er at de mener det er for 
mange arabere i Israel og de okkuperte 
områdene, og forskjeller i fødselsratene 
truer muligheten for å opprettholde et 
i hovedsak jødisk Israel. Den israelske 
tilbaketrekningen fra Gaza i 2005 var for 
en stor del motivert av dette hensynet.

Løsningen som blir foreslått på dette 
«demografiske problemet» er i praksis 
en form for etnisk rensing. Svaret er 
enten a) å tegne Israels grenser på nytt 
for å inkludere et størst mulig antall 
jøder og ekskludere et størst mulig antall 
arabere; og/eller b) flytte fleste mulig av 
Israels arabere (palestinere) ut av Israel. 
Tilegnelsen av nye landområder ved hjelp 
av «sikkerhetsgjerdet» har sammenheng 
med disse målene.

Mange israelske akademikere har 
framhevet dette «problemet» og foreslått 
sine egne løsninger. Den offentlig mest 
kjente av disse er Arnon Sofer, professor 
i «geo-strategi», leder for Det nasjonale 
senteret for sikkerhetsstudier, og inntil 
nylig leder for geografi-seksjonen ved 
Haifa universitetet. Tre måneder etter et 
offentlig og mye omtalt foredrag, ble han 
invitert til å møte Ariel Sharon, samme 
dag som denne ble valgt til statsminister 
i 2001. Og han ble bedt om å ta med 
kartene sine. Når han ser på plasseringen 
av «sikkerhetsgjerdet», sier han til avisa 
Yedioth Ahronoth: «Dette er nøyaktig 

Hvis det noen gang var aktuelt for AAUP (American Association of University 
Professors) å oppfordre til akademisk boikott, så er det nå. Hvis ikke nå, når 
da?....Hvordan kan vi diskutere akademisk frihet når de mangler grunnleggende 
menneskerettigheter?

Professor Sondra Hale, UCLA (University of California, Los Angeles), USA



20 HVORFOR SKAL VI BOIKOTTE ISRAELS UNIVERSITETER OG KULTURINSTITUSJONER?

mitt kart.» Med mindre det arabiske 
demografiske presset blir dempet, sier han 
(i følge Jerusalem Post 21.05.2004), «hvis 
vi vil overleve, må vi drepe og drepe og 
drepe. Hele dagen, hver dag. Hvis vi ikke 
dreper, vil vi opphøre å eksistere.»

Sofer er ikke et enestående tilfelle. Uzi 
Arad, tidligere sjef for Israels hemmelige 
tjenester, Mossad, organiserer Herzliya 
konferansene der Sofer holdt foredraget 
sitt. Arad var utenrikspolitisk rådgiver 
for tidligere statsminister Benyamin 
Nethanyahu, og var i 2007 professor 
og leder for Institutt for politikk og 
strategi ved Herzliya interdisiplinære 
senter. Arad har i den konservative USA-
avisa New Republic gått inn for å tilby 
palestinerne den delen av Nord-Israel 
som kalles «triangelet», med en kvart 
million arabiske innbyggere. Til gjengjeld 
skal Israel beholde ikke bare ulovlige 
kolonier i de okkuperte områdene, men 
også folketomme områder i det sionistene 
kaller Judea og Samaria (Vestbredden), 
inkludert Jordan-dalen. Dette skal «styrke 
etnisk homogenitet».

Bytte av landområder er favorittideen til 
Gideon Biger, professor i geografi ved 
Tel Aviv universitetet. (Han ledet også 
Grensekommisjonen som i desember 
2005 mot atskillige protester avviste 
kravet fra den overbefolkede arabiske 

byen Sakhnin om å få utvide grensene 
og ta i bruk ubrukt land.) Han var en av 
stifterne av det politiske partiet Yisrael 
Beiteinu med en plattform (den gikk blant 
annet ut på å fordrive israelske arabere til 
Vestbredden) som er blitt kritisert i vide 
kretser som rasistisk, og er rådgiver for 
partilederen Avigdor Liberman (som har 
vært visestatsminister under Ehud Olmert 
siden 2006).

I praksis har de akademiske og politiske 
elitene i Israel alltid vært sammenvevd. 
Tenk bare på Menahem Milson, professor 
i arabisk litteratur ved Det hebraiske 
universitetet og seinere viserektor 
(provost) ved samme universitet. I 1981-2 
ledet han en ny «sivil administrasjon» 
under militærstyret på Vestbredden, med 
rang som oberstløytnant. I denne rollen 
opprettet han den beryktede «Village 
League», bestående av lokale palestinske 
samarbeidsfolk. Han stengte arabiske 
aviser, sparket borgermestre som støttet 
PLO osv. I mars 1981 stengte han Bir 
Zeit universitetet. Det provoserte fram 
protestdemonstrasjoner som krevde sju 
liv. Mens han styrte Vestbredden hadde 
en annen professor permisjon for å være 
juridisk rådgiver for regjeringen, og en 
professor i statsvitenskap ble ansatt som 
departementsråd i utenriksdepartementet.

Okkupasjonen er ikke bare en sak for regjeringen, militærmakten og 
sikkerhetspolitiet. Alt blir smittet: institusjonene for lov og rett, legene som 
tier når medisinsk behandling blir forhindret i de okkuperte områdene... Og 
universitetslærerne som ikke gjør en ting for sine fengslede kolleger under 
okkupasjon, men arrangerer spesialundervisning for sikkerhetspolitiet. Hvis alle 
disse boikottet okkupasjonen, ville det ikke være behov for en internasjonal boikott.

Gideon Levy, israelsk journalist, Haaretz, 4.06.2006
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Israelske universitet er også dypt 
involvert i å tilrettelegge undervisning 
for militærmakten og sikkerhetspolitiet. 
Et eksempel som vakte atskillig 
oppmerksomhet, var et forslag 
om et lynkurs ved Det hebraiske 
universitetet slik at personell fra Shin 
Bet (sikkerhetspolitiet, beryktet for 
sine forhørsmetoder) kunne få en 
universitetsgrad i Midt-Østen-studier 
på så lite som 16 måneder. Mye av 
undervisningen skulle finne sted i Shin 
Bets lokaler uten adgang for andre 
studenter. Shin Bet skulle selv planlegge 
kurset. Takket være offentligheten om 
planene i forbindelse med boikott-debatten 
i NAFTHE i England, ble de skrinlagt. 
Også andre israelske universiteter 
holder kurs for militærmakten (IDF) og 
sikkerhetspolitiet, spesielt gjelder det 
Haifa (gjennom Det nasjonale senteret for 
sikkerhetsstudier) og Bar Ilan.

Denne oversikten har bare pekt på noen 
eksempler på holdningene blant de 
universitetsansatte, og aktiviteten ved de 
israelske universitetene, som tjener den 
israelske staten og dens politikk.

Av det mer hverdagslige er at ingen 
av universitetene anerkjenner den 
demokratisk valgte Arabisk studentunion, 
og at arabiske (palestinske) studenter kan 
fortelle om rutinemessig diskriminering 
når det gjelder tilgang til universitetenes 
ressurser. Israels akademiske frihet 
er blitt brukt til ulovlig, rasistisk og 
undertrykkende praksis fra universitetenes 
side, de er medskyldige i regjeringens 
erobrings- og undertrykkingspolitikk. 
Når det gjelder lidelsene som deres 
regjering, soldater og sikkerhetspoliti 
påfører befolkningen under okkupasjon, 
og det faktum at deres palestinske 
kolleger nektes helt grunnleggende 
menneskerettigheter, selve forutsetningen 
for akademisk frihet, har de samme 
institusjonene bare et felles svar – en 
øredøvende taushet.

Akademisk frihet er et privilegium 
med forpliktelser, den er betinget. 
Hvis israelske universitet bruker sin 
akademiske frihet til å støtte okkupasjonen 
og nekte palestinerne den samme friheten, 
tjener de ikke «søking etter og formidling 
av sann kunnskap og forståelse». Da 
kan de heller ikke selv gjøre krav på 
akademisk frihet.

I blant er det riktig å boikotte, i blant er det uklokt eller farlig. Og i blant er det 
bedre å bruke andre former for politisk kamp. En demonstrasjon, en protestmarsj, 
en streik, en sivil ulydighetshandling kan være løsningen, alt avhenger av den 
konkrete situasjonen og det aktuelle tidspunktet. 

Nelson Mandela i Barry Denenbergs biografi ”No easy walk to freedom”. 
Heinemann, Oxford UK 1986.
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4. Hvorfor 
boikott?
Boikottene har en ærerik historie, både 
som et våpen for de svake, og som et ikke-
voldelig alternativ til hardere midler. Det 
var kaptein Charles Boycott’s tyranniske 
framferd som grådig engelsk forpakter i 
Count Mayo, Irland, på 1880-tallet, som 
provoserte arbeiderne hans til å nekte å 
hjelpe ham eller familien hans med noe 
som helst. Underveis fikk denne formen 
for felles handling mannens navn. Men 
boikottenes historie går lenger tilbake enn 
til Boycott.

Ikke alle boikotter når sine mål, men 
listen over seire er formidabel. En berømt 
boikott var den britiske kolonister på 
østkysten av Amerika gjennomførte da 
de nektet å kjøpe varene som var blitt 
skattlagt med Townshend-loven i 1767. 
På tre år førte nedgangen i salget til at 
skatten ble opphevet, bortsett fra for te, 
noe som førte til «Boston massakren» i 
1770 og etterhvert fram til kolonistenes 
uavhengighet av britene seks år seinere. 

Gandhi’s saltmarsj i India i 1930-årene 
var en boikott av kommersielt produsert 
salt, i protest mot at saltet ble skattlagt. 
Buss-boikotten i Montgomery, USA, i 
1955 gjorde slutt på raseskillet i bussene 
der i byen, og satte mye annet i bevegelse. 
Boikotten av Sør-Afrika, ikke minst 
idrettsboikotten, skapte et klima som 
undergravde oppslutningen om landets 
apartheidstyre.

Det vesentlige ved boikott som metode, er 
at de som er svake når de handler alene, i 
fellesskap beslutter å kombinere moralsk 
og praktisk styrke for å stanse en bestemt 
praksis.

Sammen forplikter de seg til å la være å 
hjelpe den som utøver slik praksis. Det 
er viktig at de som boikotter også vil 
tape noe. Det er det som gir metoden en 
spesiell moralsk kvalitet.

Her er temaet presentert i abstrakte 
vendinger. Men det er ikke vanskelig 
å oversette det til å handle om Israels 
overgrep i de okkuperte områdene

Boikott som taktikk
Stort sett trenger ikke de sterke boikott-
våpenet. Boikott er en ikke-voldelig 
taktikk for dem som ikke har makt til å 
påtvinge andre sin løsning, eller til å få 
adgang til meningsfulle forhandlinger. Det 
påvirker situasjonen på mer enn en måte:

ved å nekte samhandling med •	
gruppen som blir boikottet, blir den 
gruppen svekket, livskvaliteten deres 
blir dårligere, og de får vanskeligere 
for å fortsette de handlingene som 
boikotten tar sikte på å stanse

gruppen som blir boikottet •	
opplever kritikk fra omgivelsene, 
og opposisjonen i egne rekker blir 
oppmuntret

de som lider under den praksisen •	
som boikotten tar sikte på å stanse, 
blir oppmuntret ved å vite at andre 
reagerer på det som skjer med dem

å delta i en boikott holder saken •	
levende hver eneste dag, for hver 
enkelt som er med

boikott-kampanjen er et samlingsted •	
hvor likesinnede kan mobilisere 
stadig flere støttespillere for saken
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Boikott er dermed en kombinasjon av 
symbolsk protest, konkret innblanding og 
politisk handling.

Det er ikke nødvendig å oppfordre til 
boikott hvis det finnes andre og mer 
normale kanaler for å løse konflikter 
og uenighet. Mangelen på slike kanaler 
er bare altfor tydelig når det gjelder 
Israels okkupasjon av Palestina. 
Fredsprosessen har ligget brakk i mange 
år. Israel rettferdiggjør sin motvilje 
mot forhandlinger ved å avvise enhver 
kandidat som palestinerne samler seg bak. 
USAs veto forhindrer FNs sikkerhetsråd 
fra å reagere mot Israel, uansett hvor grovt 
Israel bryter med FNs resolusjoner.

Beslutningen om boikott må bygge på 
en politisk vurdering. Er det mulig å 
finne andre og mer effektive metoder til 
å påvirke situasjonen? Hva er styrke og 
svakheter hos dem hvis praksis vi ønsker 
å endre med boikotten? Hvilke muligheter 
har vi for å samle støtte bak en boikott? 
Det ville være dumt å begi seg inn i det 
som utvilsomt kan bli en lang og tildels 
bitter strid, uten å vurdere om det i det 
hele tatt er mulig å vinne fram. 

Vi kan bruke Sør-Afrika som eksempel 
på en sak der boikott spilte en viktig 
rolle. Sør-Afrikas apartheid-styre var 
overlegent mye sterkere enn motstanderne 
hjemme, eller i nabostatene. Men det 
fantes en motvilje internasjonalt, blant 
folk flest, mot dette systemet. Den 

kunne mobiliseres slik at andre stater og 
institusjoner ble presset til å trekke støtten 
sin til regimet i Pretoria og til Sør-Afrikas 
økonomi. Boikotten var spesifikt ønsket 
av African National Congress (ANC). 
Og til tross for at de virket selvsikre, var 
det en grunnleggende usikkerhet blant 
Sør-Afrikas hvite om hvor levedyktige 
apartheid-staten var om de ble isolert 
internasjonalt. (Det er unødvendig å 
understreke parallellene med Israel.)

I tilfellet Sør-Afrika gjorde særtrekk 
ved de hvites kultur at idrettsboikotten 
var spesielt effektiv når det gjaldt å få 
dem til å merke isolasjonen. I Israel er 
det faktum at de bidrar mye på mange 
forskningsområder og i kulturlivet, 
et moment som gjør at akademisk og 
kulturell boikott kan være velegnet for å 
påvirke den interne diskusjonen i Israel 
til å handle mer om dialog og mindre om 
fortsatt undertrykking av palestinerne. 
Den hysteriske israelske reaksjonen 
på Ingrid Harbirz i Norge, på AUTs og 
NATHEs resolusjoner for boikott, og på 
det forsiktige vedtaket om å organisere en 
debatt om boikott i UCU, er alt sammen 
tegn som ser ut til å bekrefte at akademisk 
boikott kan være en effektiv taktikk.

Ikke bare boikott    
Boikott alene vil ikke føre til den politiske 
omleggingen som Israel trenger for å 
kvitte seg med hele arsenalet av metoder 

Raskere enn vi tror, vil vi befinne oss i samme fellen som (det hvite) Rhodesia 
på 1970-tallet og Sør-Afrika på 1980-tallet, påtvunget isolasjon utenfra, og 
isolasjonisme innenfra. De enorme omkostningene ved isolasjonen vil tvinge fra 
tilbaketrekning fra de okkuperte områdene, enten som del av en fredsavtale, eller 
ensidig.

Den israelske økonomen Yoram Gabai, San Francisco Chronicle 8.08.2002
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for undertrykking og kontroll av de 
okkuperte områdene. 

I tillegg til oppfordringen om akademisk 
og kulturell boikott, er det også kommet 
en oppfordring om forbrukerboikott, 
investeringsstopp og sanksjoner rettet mot 
Israel. (For mer informasjon, se  Palestine 
Solidarity Campaign 2006, www.
palestinecampaign.org)

Et opprop om dette fra juli 2005, er støttet 
av170 organisasjoner som representerer 
palestinske flyktninger, palestinere 
under okkupasjon og palestinere som 
er innbyggere i Israel. Den oppfordrer 
organisasjoner i det internasjonale 
sivile samfunn, og mennesker av god 
vilje overalt i verden om å organisere 
omfattende boikott og la være å investere 
i Israel, på samme måte som det ble gjort 
mot Sør-Afrika i apartheid-tiden.

Denne oppfordringen blir allerede fulgt. 
Da Church of England besluttet å kvitte 
seg med sin andel på 2,5 mill GBP i 
USA-bedriften Caterpillar var det et 
viktig eksempel. Caterpillar produserer 
bulldozere som okkupasjonssoldatene 
bruker til å rasere palestinske hus 
Tilsvarende vedtak er gjort, for det meste 
av kirkesamfunn og fagforeninger i USA, 
Kanada og andre steder. I februar 2005 
vedtok Kirkenes Verdensråd, der også den 
norske kirken er medlem, en oppfordring 
om ikke å investere i selskaper som 
profiterer på Israels okkupasjon.

Den akademiske og kulturelle boikotten 
må sees mot en slik, bredere bakgrunn. 
Den er et element i en mer omfattende 
kampanje for å åpne verdensopinionens 
øyne for realitetene i Israels politikk og 
praksis, og presse på for å forandre denne 
praksisen.

Spontan dansk idrettsboikott 
I 2002 uteble publikum fra en treningskamp mellom Danmark og Israel, og kampen var nær 
ved å bli avlyst. Det var avisrapportene om de israelske okkupasjonsstyrkenes framferd på 
Vestbredden, som vekket folk.

- Publikum svikter totalt og nå ber danske idrettskjendiser om at Danmark må droppe 
landskampen mot Israel, skrev VG Nett 10.4.2002. 

Det var forhåndsbestilt 16.000 billetter til neste ukes treningskamp i Parken i København, men 
etter de siste dagenes israelske fremrykning i de palestinske områdene på Vestbredden, svikter 
billettsalget totalt. Flere trekker bestillingene og det selges nesten ingen nye. Nå ber danske 
idrettskjendiser om boikott av fotballkampen. 

-Som situasjonen er i Israel nå, bør vi kraftig overveie å boikotte kampen. Rent faktisk kan vi 
sammenligne situasjonen med den vi sto til i forhold til Sør-Afrika for noen år siden, da det var 
apartheid i landet, sier Jan Pytlick, trener for det danske kvinnelandslaget i håndball. 

TV2s sportssjef Morten Stig Christensen, tidligere landslagsspiller i håndball og spillende 
trener for Stavanger, sier til Ekstra Bladet at han støtter avgjørelsen om at kampen skal spilles. 
Men han er enig i at den bør avlyses hvis FN eller EU går inn og krever det.

TV2 skal overføre kampen. Tidligere proffbokser Jesper D. Jensen og Mia Hundvins 
håndballtrener, Per Skaarup, mener også at kampen bør avlyses.
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5. Argumenter 
mot boikott
Det er kommet mange argumenter mot 
boikott. Vi skal se på noen av de viktigste 
og forsøke å skille fakta fra myter.

Boikott = ny 
McCarthyisme?
Påstand: Akademisk boikott vil bety 
at vi skal teste israelske akademikere 
for politisk korrekthet. Utenlandske 
akademikere vil bare samarbeide med dem 
som får «bestått».

Svar: Boikotten gjelder institusjoner, ikke 
individer. Den rammer bare enkeltpersoner 
dersom de opptrer på vegne av, eller som 
representanter for israelske akademiske 
institusjoner, eller institusjoner for høyere 
utdanning på nasjonalt nivå. Det er ingen 
eksklusjonsparagrafer og altså ingen test 
for individuell «korrekthet».

McCarthys angrep på kommunister og 
radikale i USA ble støttet med statens 
maktmidler og autoritet. Boikott er en 
solidaritetshandling som i siste instans 
bygger på moralske argumenters 
overbevisningskraft.

Hvorfor gå løs på Israel? 
Påstand: Mange land i verden styres av 
undertrykkere. Man behøver ikke å gå 
langt fra Israel for å finne udemokratiske 
stater der tortur er rutine. Kina har et 
forferdelig rulleblad når det gjelder brudd 
på menneskerettigheter. Mange ville si 
at USA gjør langt større skade på liv og 
frihet enn Israel noen gang kan klare. 
Hvorfor boikotter dere ikke dem?

Svar: Det er mange undertrykkende 
regimer i verden. Det ville være bra om 
vi alle gikk sammen om å fordømme 
dem. Men hver av oss må nødvendigvis 
konsentrere oss om saker som spesielt 
angår oss. For å kunne være effektive 
er det faktisk helt nødvendig å gjøre 
valg. Er det noen som spør dem som 
organiserer kampanje mot militærstyret 
i Burma, mot regjeringene som er 
ansvarlige for forfølgelse og drap på 
fagforeningsfolk i Latin-Amerika eller 
regimer som driver institusjonalisert tortur 
i Sentral-Asia: «Hvorfor bare Burma/
Colombia/Khazakstan?» Mange av dem 
som arbeider for boikott av Israel har 
selvsagt også deltatt i aksjoner mot andre 
undertrykkende regimer.

Det er utvilsomt situasjoner der boikott 
er umulig eller lite hensiktsmessig. Betyr 
det at metoden ikke skal brukes der den 
kan være effektiv? Å si at det finnes 
verre eksempler enn Israel kan ikke bety 
at Israel skal være immun for kritikk og 
reaksjoner helt til all annen urett i verden 
er borte (det vil si for alltid).

Det er gode grunner til å behandle Israel 
som et spesielt tilfelle. Israel presenterer 
alltid seg selv som et spesielt tilfelle. 
De gjør stadig krav på å leve opp til de 
høyeste moralstandarder, og må derfor 
regne med å bli målt etter slike standarder, 
som «Midt-Østens eneste demokrati» osv. 
Slik plasserer Israel seg selv i særklasse. 
Israel er også spesielt ved det at landet 
kontrollerer religiøse steder av sentral 
betydning for tre verdensreligioner. Israel 
er spesielt ved at det fortsetter å være 
en kolonistat i det 21.århundre, en stat 
som i strid med talløse FN-resolusjoner 
okkuperer jord som andre har dyrket 
gjennom mange hundre år.
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USAs regjering anser helt klart Israel 
for å være noe spesielt – nok til å motta 
bortimot 3 milliarder dollar i direkte 
utenlandshjelp, tilsvarende omlag en 
tredjedel av USAs totale utenlandshjelp-
budsjett. Israel-lobbyen i Washington (se 
Mearsheimer og Walt 2006) sørger for at 
politikere som blir ansett som anti-Israel 
ikke blir gjenvalgt. Israel er også spesielt 
ved at det er den eneste atomvåpenmakten 
i Midt-Østen, men likevel immun mot 
inngående FN-inspeksjoner eller press 
av den typen USA retter mot Irans 
atomenergiprogram.

Dobbeltmoralen som regjerer 
internasjonal politikk, fungerer generelt til 
Israels fordel, ikke det motsatte. Boikotten 
er et taktisk press som er tilpasset Israels 
situasjon, for å oppnå at de  forandrer 
politikken i forhold til de okkuperte 
områdene.

Er ikke boikotten bare 
antisemittisme i praksis?
Påstand: Er ikke grunnen til at Israel blir 
plukket ut på denne måten bare et nytt 
tegn på antisemittisme?

Svar: Boikotten handler ikke om å 
forfølge Israel, slik vi har forklart foran.  
Det er heller ingen boikott av jøder – 
mange aktive forkjempere for boikotten 
er faktisk jøder. Påstanden blander 
sammen Israel – en stat; og jøder – en 
religiøs gruppe eller folkegruppe. Ikke 
alle jøder er israelere, de fleste jøder bor 
i andre land. Og ikke alle israelere er 
jøder – over 20% av de 6 millionene i 
Israel (uten okkuperte områder) er ikke 
jøder. Boikotten er heller ikke rettet mot 
israelere (jøder eller andre) som arbeider 
i institusjoner utenfor Israel, for eksempel 
ved engelske eller franske universiteter. 

Antisemittisme er en form for rasisme. 
Det er et gammelt og internasjonalt 
fenomen, en sterk negativ fantasi om 
jøders egenskaper i kraft av at de er jøder. 
Den finnes utvilsomt både på venstresiden 
i politikken og på høyresiden. 
Antisemittisme trenger ikke fakta for å 
overleve. Men Israels erobringer av land 
vil sammen med den dårlige behandlingen 
av palestinere både under okkupasjon 
og i selve Israel, gjør det lettere for 
antisemittene å rekruttere. Særlig fordi 
Israel stadig i strid med sannheten gir 
inntrykk av at de representerer alle 
verdens jøder.

Det automatiske svaret fra «venner» 
av Israel til kritikere av Israel, er å 
beskylde dem for å være antisemitter. 
Dette er et lettvint forsøk på å unngå å 
ta stilling til innholdet i kritikken, ved å 
mistenkeliggjøre kritikernes motiver. 

Er ikke Israel ganske 
forskjellig fra Sør-Afrika?
Påstand: Akademisk boikott kan kanskje 
i blant rettferdiggjøres, som i forbindelse 
med apartheid, men Israels tilfelle er helt 
forskjellig fra Sør-Afrika.

Svar: Likheten mellom apartheidstaten 
Sør-Afrika og dagens Israel med 
okkuperte områder er nesten utrolig. 
Identitetskortene viser hvilken «rase» du 
tilhører. Sammen med bostedskontroll 
(særlig i Øst-Jerusalem) fungerer de 
som Sør-Afrikas passlover. Effekten 
av Sør-Afrikas Group Area Act, som 
medførte påtvunget segregering av 
folkegrupper eller «raser», oppnås ved 
konfiskering av jord og systematiske 
avslag på byggetillatelser for palestinere. 
Utdanningssystemene for jøder og ikke-
jøder er atskilt og ulike. 
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Utviklingen av koloniene (ulovlige ifølge 
gjentatte FN-resolusjoner) og nettverket 
av militære veier stykker opp de 
okkuperte territoriene i noe som tilsvarer 
Sør-Afrikas ikke-levedyktige Bantustans. 
Det er fordekt og iblant åpen rasisme – 
for eksempel når regjeringsmedlemmer 
og parlamentsmedlemmer går inn 
for tvangsflytting av Palestinere 
(etterkommere etter den opprinnelige 
palestinske befolkningen) fra Israel. 
Palestinerne blir rutinemessig trakassert 
og ydmyket på kontrollpostene. 
Interessant nok er den 9 meter høye muren 
som allerede skiller mange palestinerne 
fra markene sine, kjent i Israel som Gader 
ha-Hafrada, eller «gjerdet som skiller». 
Hafrada på hebraisk eller apartheid på 
Afrikaans.

Det er selvsagt også forskjeller. For 
eksempel har ikke Israel en lov som påbyr 
sosial apartheid, slik som Sør-Afrika. I 
stedet fungerer det ved en systematisk 
utestengning av palestinere fra 
landområder, tilgang, ressurser. Israelsk 

lov sier ikke direkte at eiendomsretten 
til jorda er forbeholdt jøder, men den 
gir oppgaven med eiendom og utvikling 
til sionistorganisasjoner (World Zionist 
Organisation, Jewish National Fund og 
Jewish Agency) hvis formålsparagrafer 
sier at de skal fremme innvandring og 
bosetting av jøder (og bare jøder). Altså 
en slags to-trinns apartheid (Se Uri 
Davis «Apartheid Israel» Zed Books 
London 2003). En annen forskjell er 
at befolkningen som Israel direkte 
diskriminerer er på omtrent samme 
størrelse som deres egen befolkning, og 
ikke et overveldende flertall, som i Sør-
Afrika. (Men de 5 millionene palestinske 
flyktningene i Syria, Libanon, Jordan 
osv. er også ofre.) En annen forskjell 
er omfanget av volden. I opprøret i 
Sør-Afrikas townships i 1980-årene ble 
312 barn drept. I Israel med okkuperte 
områder er over 700 barn blitt drept av 
israelske styrker siden starten av den 
andre intifadaen i 2000.

Men de strukturelle likhetene mellom 

Plutselig var dørene stengt for våre beste studenter til (verdens) universiteter og 
bibliotek, og det oppmuntret og styrket dem som var talsmenn for forandring.

Sør-Afrikas tidligere president, Fredrik de Klerk om erfaringene med den 
akademiske boikotten av aparheid-styret. Sitert i Baker og Davidson: In Defense of 
the Boycott. Counterpunch 18.09.2003

http://www.counterpunch.org/baker09182003.html

- (Den negative) oppfatningen av Israel er en viktig faktor bak økningen i 
antisemittismen i Europa og resten av verden. Slik kan man si at sionismen i dag er 
jødenes virkelige fiende.

Avi Shlaim, israelsk professor i historie, bosatt i England (4.02.2005 Electronic 
Intifada)
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Israels situasjon og Sør-Afrika under 
apartheid er omfattende. Israel har 
også møtt fiendelige reaksjoner fra 
nabolandene. Innenrikspolitikken har 
skapt økende og utbredt internasjonal 
kritikk: representative organisasjoner 
for de undertrykte har oppfordret til 
internasjonal boikott, investeringsstopp 
og sanksjoner, og politikken med å bevare 
kontrollen med våpenmakt er i lengden 
neppe en trygg vei å gå.

Mange framstående sør-afrikanere har 
understreket disse parallellene og uttrykt 
sin støtte til akademisk boikott av Israel. 
Blant dem er erkebiskop Desmond 
Tutu, professor Dennis Brutus (sentral 
i idrettsboikotten av Sør-Afrika) og 
Ronnie Kasrils (tidligere ANC-medlem og 
minister i den sør-afrikanske regjeringen).

Er ikke akademikerne 
palestinernes beste 
venner i Israel?      
Påstand: Mange av dem som er 
mest kritiske til sitt lands politikk er 
akademikere. Hvorfor skal vi angripe dem 
med boikott?

Svar: Det er ganske riktig modige 
israelske akademikere og kulturarbeidere 
som protesterer åpent og tydelig mot den 
israelske regjeringens undertrykking og 
diskriminering. Men de er sørgelig få. 
Ilan Pappe er en respektert historiker 
fra Haifa universitetet som har uttalt 
seg klart mot okkupasjonen. Han har 
anslått tallet på dem som aktivt har 
motarbeidet Israels institusjonaliserte 
restriksjoner mot palestinsk utdanning 
og forskning til mindre enn 100. I alt 
har Israel mer enn 5000 akademisk 
ansatte på seniornivå (offisiell israelsk 
statistikk). Det faktum at intet universitet 

offisielt har  kritisert politikken er 
kanskje ikke så overraskende. Men det 
er heller ikke vedtatt en eneste uttalelse 
fra en israelsk universitetsledelse til 
forsvar for palestinernes akademiske 
frihet. Heller ikke fra noen akademisk 
yrkesorganisasjon eller fagforening. 
Dette til tross for den systematiske 
undergravingen av palestinske 
universiteter og utdanningssystem som vi 
allerede har beskrevet.

Det mangler ikke på kritisk debatt 
rundt disse spørsmålene, for eksempel 
i israelsk presse. I mange land fungerer 
universitetene og lærerne der som senter 
for kritisk tenkning. I Israel har de tiet.

Det er noen tegn på bevegelse. I 
september 2006 underskrev mer enn 
250 lærere ved israelske universiteter 
og høgskoler en henvendelse til 
statsministeren og forsvarsministeren 
om å fjerne forbudet mot at studenter fra 
Gaza kunne studere på Vestbredden. Dette 
tegnet på opposisjon kom kort etter Israels 
katastrofale angrep på Libanon måneden 
før, og i kjølvannet av at boikottdebatten i 
England var blusset opp i forbindelse med 
UCUs landsmøte. Presset fra en voksende 
boikottbevegelse vil være en støtte til slik 
prinsippfast opposisjon, og kan bidra til at 
den blir sterkere.

Burde vi ikke heller 
snakke sammen, i stedet 
for å boikotte?  
Påstand: Selv om israelske 
universitetsansatte og 
undervisningsinstitusjoner ikke har 
protestert mot den pågående okkupasjonen 
av Palestina og den undertrykkende 
politikken som blir ført, må det være 
bedre å fortsette å snakke med dem, å 
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bygge broer, snarere enn å få dem til å 
trekke seg tilbake bak barrikadene.

Svar: Dette er et pussig argument. Ingen 
av dem som boikotter ønsker å slutte å 
snakke med israelske akademikere. Vi er 
alltid interesserte i samtale og diskusjon 
med israelske kolleger, og vi gjør det ved 
alle anledninger. Det vi ikke ønsker, er 
«business as usual», å late som ingenting. 
Vi ønsker ikke å gi israelske akademikere, 
og gjennom dem israelsk publikum, 
inntrykk av at de kan gjøre hva de vil i de 
okkuperte områdene, uten å måtte svare 
for det. 

I virkeligheten er det ofte de som foreslår 
boikott, som er mest aktive i dialog 
overalt hvor det er mulig. Det er Israels 
universiteter og motstanderne av boikott 
som forsøker å kneble kritikere i stedet 
for å debattere med dem. Studér disse to 
eksemplene, som begge var resultat av 
boikott-vedtakene i AUT.

I januar 2006 organiserte Bar-Ilan 
universitetet en internasjonal konferanse 
om akademisk frihet og boikott som 
politisk virkemiddel. Ingen tilhenger 
av boikott sto på programmet eller var 
invitert

Organisasjonen av universitets-professorer 
i USA, AAUP, inviterte 22 akademikere 
fra en lang rekke land til et møte i 
Bellagio, Italia i februar 2006. Formålet 
var å diskutere et dokument «Om 
akademisk boikott» som var produsert 
i november 2005 av en komité i AAUP. 
Dokumentet konkluderte med å fraråde 
bruk av boikott. Men blant dem som var 
invitert var det et mindretall som var 
kjent for å støtte boikotten av israelske 
universiteter. Israel-lobbyen sørget for en 
intens kampanje mot dem som finansierte 
Bellagio-møtet og AAUP ble nødt til å 

avlyse det. Gruppen Scholars for Peace 
in the Middle East, hjemmehørende i 
USA, skrøt til og med av hva de hadde 
oppnådd i samarbeid med gruppen 
ENGAGE i England og International 
Board on Academic Freedom ved Bar-
Ilan universitetet. Når AAUP ville 
publisere innleggene som var sendt inn 
før konferansen, tillot ikke motstanderne 
av boikott at det ble gjort, så de mangler i 
samlingen (Academe, 2006).

Mange av dem som oppfordrer til å 
«bygge broer» i stedet for å boikotte, er 
klare til å bryte broene hvis det dukker 
opp en diskusjon om boikott eller om 
israelsk politikk.

Norge har i mange år hatt en kulturavtale 
med Israel. Men selv om formålet blant 
annet var å sette seg inn i det andre landets 
utdanningssystemer, historiebøker og 
fangebehandling, har Norge aldri brukt 
dialogen til å kritisere at Israel har et 
skolesystem som gir jøder god utdanning 
og ikke-jøder langt langt dårligere tilbud. 
Og hvor er protestene mot at Israel tillater 
tortur av palestinske fanger i fengslene? 
De kom i alle fall ikke med kulturavtalen. 
Er det denne kritikkløse «åpenheten» det 
er så viktig å bevare?

Hvordan kan akademikere 
rettferdiggjøre å hindre 
kunnskapsutveksling?
Påstand: Det aller viktigste for 
akademikere er fri utveksling av 
informasjon og ideer – altså akademisk 
frihet. Å reise veisperringer mot kontakt, 
samarbeid og diskusjon bryter fullstendig 
med dette.

Svar: Idealet om at vitenskap og 
kunnskaputveksling skal være universell 
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er både viktig og høyt verdsatt blant 
akademikere. Men til og med overbeviste 
motstandere av boikott generelt, innser 
at intet prinsipp kan være et ubrytelig 
imperativ, siden det alltid er en risiko for 
å komme i konflikt med andre prinsipper 
(Blakemore, Dawkins, Noble, Yudkin, 
Nature 2003). 

Den alminnelige holdningen i 
akademisk praksis er at man skal unngå 
enhver diskriminering på grunnlag av 
statsborgerskap, religion, politikk, rase, 
hudfarge, språk, alder eller kjønn. Bare 
unntakssituasjoner, slik som brudd på 
andre, minst like viktige prinsipper, kan 
rettferdiggjøre at man avviker fra denne 
praksisen.

Og det finnes unntakssituasjoner. AUT 
har i mange år, også etter at de gikk 
inn i UCU i 2006, brukt boikottvåpenet 
(populært kalt «grå-listing») mot 
utdanningsinstitusjoner, blant annet i 
kamp mot usaklige oppsigelser. Den 
langvarige akademiske boikotten av 
Sør-Afrika ble av svært mange sett som 
berettiget, både utenfor og innenfor 
landet. Så seint som i 1998, ble alle 
serbiske universiteter midlertidig 
utestengt fra EUA, Den europeiske 
universitetsorganisasjonen.

Den spesielle situasjonen i Israel har vi 
allerede beskrevet foran i denne brosjyren. 
Den omfatter systematiske brudd på 
internasjonal lov, menneskerettigheter og 
akademisk frihet i de okkuperte områdene.

Hvorfor kan vi ikke 
nøye oss med å hjelpe 
palestinske universiteter?
Påstand: Hvis akademikere er opptatt 
av hva som skjer med de palestinske 
universitetene, må det riktige være å gi 
dem konkret hjelp.

Svar: Boikott-kampanjen handler ikke 
bare om de palestinske universitetene, 
men er også en reaksjon på de mange 
bruddene på menneskerettigheter og 
internasjonal lov som rutinemessig og 
vedvarende blir begått av Israels regjering, 
særlig i de okkuperte områdene. Uansett 
er det ikke spørsmål om å hjelpe de 
palestinske universitetene eller boikotte 
de israelske. Det er ingen motsetning 
her. Vi må både arbeide for å hjelpe de 
palestinske universitetene, og boikotte de 
israelske.



316. RESSURSER

6. Ressurser

Brev
Her er noen eksempler på brev fra enkeltpersoner i den akademiske verden, som på et 
eller annet tidspunkt har avslått samarbeid med Israel og har forklart det i et brev som 
de har vært villige til å offentliggjøre på nettsidene til Tadamon (http://tadamon.resist.
ca). Om du vil, kan du tilpasse dem for ditt eget tilfelle og bruke dem når du svarer.

Dear Mr Nagel,

Thank you for the offer to participate to the scientific evaluation committee of the 
Minerva Center for Nonlinear Physics of Complex Systems. Unfortunately, I am 
unable to accept this offer for the following reason. As a European citizen, I have a 
negative opinion of the way the state of Israel behaves in the Palestinian occupied 
territories, and more generally on the policy of Israel with Palestinians. I feel I must 
act to make these things change, to ensure a better future for Palestinians and 
Israelis. The economical and political boycott of all official institutions proved to 
be efficient against apartheid in South-Africa. Although the situation is obviously 
different in Israel, I guess a boycott of all scientific institutions from Israel may 
speed up things. I want to stress that I keep scientific relations with individual 
scientists from Israel, and I wish to help them changing the policy of Israel.

From this point of view, although I am pretty sure that the Minerva Center is a 
useful place for exchange between scientists of different countries, origin and 
opinions, the Minerva Center is clearly an official scientific institution tightly linked 
with the Israelian government, and I do not want to have any official relation with it.

I hope you will understand the reasons why I decline your offer.

Best regards

Dominique Delande 
Directeur de Recherches au CNRS 
Laboratoire Kastler-Brossel 
Paris, France

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dear Prof. Klafter (Israel Science Foundation, Chairperson),

I appreciate being asked to evaluate this but I must decline since I am a signatory 
of the academic boycott of Israel,

Yours

Prof. Malcolm H. Levitt, FRS 
Southampton, UK 
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Nettsider
www.akademiskboikott.no | www.kulturboikott.no - Den norske kampanjen for 
akademisk og kulturell boikott av Israel

www.bricup.org.uk - Side for den britiske komiteen for Universiteter for Palestina 

www.pacbi.org - Palestinsk opprop for Akademisk og kulturell boikott av Israel

electronicintifada.net/bytopic/478.shtml - Electronic Intifada - Academic Boycott 
Section

right2edu.birzeit.edu - Utfordringer for akademisk frihet i Palestina

www.palestinakomiteen.no - Solidaritetsorganisasjon som støtter det palestinske folket

www.palestina.no - Fellesutvalget for Palestina - paraplyorganisasjon for 
palestinavennlige organisasjoner i Norge

www.boikottisrael.no - Norsk kampanje for forbrukerboikott av Israel

www.palestinecampaign.org - Britisk solidaritetskampanje for Palestina

www.stopthewall.org - Motstand mot Apartheid-muren

Dr. Rotstein,

You have sent me a request to review a research proposal which was submitted 
to the BSF (United States-Israel Binational Science Foundation) competition for 
research grants to be awarded in 2007.

You must be aware that there is an ongoing international campaign of academic 
boycott of Israeli institutions until Israel ends its illegal colonisation, occupation 
and dispossession of Palestinians. You know what success this non-violent 
approach has had on Apartheid in South Africa and you, like many other in the 
academic community, no doubt also wish the end of the Apartheid situation in 
Israel/Palestine. So you and I can only hope that this boycott will help this situation 
to end in a similar way and in a timely fashion.

This campaign is also endorsed by many Israeli academics, in solidarity with 
our Palestinian colleagues whose academic freedom is currently denied. In that 
context, you will understand that I cannot even recommend alternative potential 
reviewers.

I hope that Israelis, Palestinians and scientists throughout the world will soon 
be able to work together again, in a world of mutual respect toward each others’ 
rights.

Sincerely,

Dr. Dror WARSCHAWSKI 
Paris, France
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www.al-awda.org - Flyktningenes rettigheter

www.badil.org - Palestinske residens- og flyktningrettigheter

www.icahd.org - Israelsk kampanje mot husrivninger

www.btselem.org - Menneskerettigheter i de okkuperte områdene

www.gisha.org - Senter for rettslig vern og bevegelsesfrihet

www.monabaker.com - Nettsted som med nyheter og analyser om forholdene i 
Palestina, med særlig fokus på akademisk boikott av Israel.

www.sue.be/pal - Side med lenker til artikler, meninger og kampanjesider om Palestina 
og Israel, spesielt på akademisk boikott

tadamon.resist.ca/index.php/campaigns/boycott-divestment-and-sanctions-against-
israeli-apartheid/boycott-academique-contre-lapartheid-israelien - Kanadisk 
nettside for akademisk boikott av Israel. (Tadamon = solidaritet)
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«Hawara checkpoint» like ved Nablus. En av de rundt 80 bemannede israelske kontrollpostene på Vestbredden.

Palestinske studenter krysser en mobil kontrollpost ved den Israelske muren på vei til Al Quds Universitetet i 
Abu Dis, Jerusalem.
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Bare tanken på en akademisk og kulturell boikott får mange til å steile – akademiske lærere 
og forskere er med rette på vakt mot alt som kan begrense den frie utvekslingen av ideer. Å 
foreslå, og drive kampanje for en akademisk boikott av Israels universiteter vekker enda mere 
motvilje. Israel bærer med seg historien om Holocaust og tilintetgjørelsen av 6 millioner jøder 
som ofre for avskyelig europeisk anti-semittisme. Er ikke forslaget om boikott bare nok et 
eksempel på denne giftige rasismen?

Heftet forsøker å forklare   

hvorfor det er blitt nødvendig med en slik boikott  •	

hva en slik boikott vil bety i praksis •	

den akademiske frihetens vilkår i Palestina og Israel •	

generelt om virkningene av boikott, og argumenter for og mot denne  •	
spesielle boikotten

www.akademiskboikott.no  
www.kulturboikott.no

Kampanjen for akademisk og kulturell boikott av Israel 

Ebba Wergeland (red.)




