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VEDTAK OM 
OFFENTLIGE 
INNKJØP & 
INVESTERINGER

Hvilket ansvar har kommuner 
og fylkeskommuner for å hindre 
medvirkning til brudd på folkeretten 
og menneskerettigheter?
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Innledning

Dette heftet skal bidra til å få 
kommuner og fylkeskommuner 
til å fatte vedtak som hindrer 
medvirkning til brudd på folkeretten og 
menneskerettighetene. Heftet forklarer 
ansvaret som kommuner har med 
hensyn til innkjøp fra og investeringer 
i selskaper med virksomhet i 
konfliktområder, og spesielt okkuperte 
områder, i strid med folkeretten. Heftet 
kommer med forslag til vedtakstekst 
som kan anvendes og gir svar på ofte 
stilte spørsmål. Heftet gir kommunen en 
mulighet til å sette etikk høyt samt vise 
solidaritet med folk i verden som lever 
under undertrykkende okkupasjon. 

Utgangspunktet vårt er den over 
50-år lange okkupasjonen av det 
palestinske området, dvs. Vestbredden 

(inkl. Øst-Jerusalem) og Gazastripen. 
Argumentasjonen nedenfor bygger på 
denne konflikten, men gjelder også 
andre konfliktområder der folkeretten 
og menneskerettighetene blir 
vedvarende og alvorlig brutt. 

Vårt standpunkt er prinsipielt. Det 
omfatter derfor norske kommuners 
relasjon til alle selskaper som 
medvirker til brudd på folkeretten 
i konfliktområder. Derfor vil forslag 
til vedtak beskrevet nedenfor 
også kunne gjelde for kommunens 
forretningsforbindelser med 
virksomheter som er koblet til andre 
konfliktområder i verden (som f.eks. 
marokkansk-okkuperte Vest-Sahara, 
tyrkisk-okkuperte Nord-Kypros 
og russisk-okkuperte Krim). Disse 

konfliktområdene kan også innebære 
en risiko for medvirkning til brudd på 
menneskerettigheter og folkeretten.

På bakgrunn av dette presenteres det 
i dette heftet forslag til kommunale 
vedtak som er generelle og prinsipielle, 
med mål om å begrense kommunale 
innkjøp av varer og tjenester fra 
og investeringer i alle selskaper 
som er involvert i folkerettsbrudd i 
konfliktområder.

Vi håper at heftet vil være til inspirasjon 
og oppmuntrer til handling. Heftets 
utgivere stiller seg gjerne til disposisjon 
for utdypning av punkter eller annen 
type bistand.

grunner til å 
innføre vedtak5
Det er mange gode grunner til å fatte kommunale 
vedtak som hindrer medvirkning til brudd på 
folkeretten og menneskerettighetene. Risikoen 
for medvirkning kan være til stede i forbindelse 
med kommunens innkjøp fra leverandører som har 
virksomhet som støtter opp under internasjonal 
ulovlighet eller fører til brudd på menneskerettigheter. 
Risikoen for medvirkning kan også være til stede når 
kommunen plasserer penger i fond som investerer 
i selskaper som har tilknytning til internasjonal 
ulovlighet eller brudd på menneskerettigheter.
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I tillegg til å være folkerettsstridige, 
undergraver bosettingene på den 
okkuperte palestinske Vestbredden 
en rekke grunnleggende 
menneskerettigheter for palestinerne. 
Bruddene på palestinernes 
menneskerettigheter som konsekvens 
av bosettingene er vel dokumentert.5  
Daglig nektes palestinerne rett til 
selvbestemmelse, bevegelsesfrihet, 
eiendom, familieliv, bolig, vann, 
helse, utdanning, arbeid, tilstrekkelig 
levestandard, personlig sikkerhet og 
tilgang til egne naturressurser. 

På grunn av at bosettingene 
fører til omfattende brudd 
på palestinernes rettigheter, 
publiserte FNs høykommissær for 
menneskerettigheter i 2020 en 
database over 112 selskaper involvert 
i ulike typer aktiviteter med tilknytning 
til bosettingene.6 FNs høykommissær 
forklarte at det var vanskelig å se for 
seg hvordan et selskap kunne holde 
på med disse aktivitetene på en 
måte som er i tråd med folkeretten 
og internasjonale retningslinjer for 

Kommunen skal 
ikke medvirke til 
menneske- 
rettighetsbrudd
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ansvarlig næringsliv.7 KLP (Kommunal 
landspensjonskasse) refererte til denne 
databasen da KLP ekskluderte 16 
selskaper involvert i bosettingene fra 
sine investeringsporteføljer i juni 2021.8  

I 2020 kom også FNs spesialrapportør 
for menneskerettighetssituasjonen i 
det okkuperte palestinske området, 
Michael Lynk, med en rapport til 
FNs generalforsamling. I rapporten 
skriver Lynk at «enhver form for 
næringslivsvirksomhet enten det er 
israelsk eller internasjonal, enten 
direkte eller indirekte, enten forsettlig 
eller tilfeldig med de israelske 
bosetningene er helt uforenlig med 
menneskerettighetsforpliktelser, 
med FNs veiledende prinsipper for 
næringsliv og menneskerettigheter 
og med noen målrettet definisjon av 
en forhøyet grad av aktsomhet.»9 I 
juni 2021 ba han – i et brev til tidligere 
utenriksminister Ine Marie Eriksen 
Søreide om at hun bidrar til å sikre 
at «all norsk økonomisk aktivitet og 
handel med bosettingene» avsluttes.10

5 Se f.eks. Amnesty International UK (2019), Think 
Twice, s. 8-12
6 OHCHR (2020), A/HRC/43/71, Report to 
Human Rights Council on database of business 
enterprises
7 OHCHR (2018), A/HRC/37/39, Report to 
Human Rights Council on database of business 
enterprises, s. 11, avsnitt 41
8 https://www.klp.no/om-klp/samfunnsansvar/
artikler/derfor-ekskluderer-klp-16-selskaper-etter-
fn-rapport/Beslutning%20om%20%C3%A5%20
utelukke%20selskaper%20med%20tilknytning%20
til%20bosetningene%20p%C3%A5%20
Vestbredden.pdf s. 2-4

9 Report of the Special Rapporteur on the situation 
of human rights in the Palestinian territories 
occupied since 1967, A/75/532, 2020, avsnitt 62.
10 Letter from Michael Lynk, United Nations Special 
Rapporteur for the situation of Human Rights in 
the Palestinian Territory Occupied since 1967, to 
Ine Eriksen Søreide, Minister for Foreign Affairs, 16 
June 2021

Innkjøp fra og investeringer i selskaper 
som har virksomhet på okkupert 
område kan bety at kommunen støtter 
aktiviteter som bidrar til at en ulovlig 
situasjon opprettholdes. 

Siden seksdagerskrigen i 1967 har 
Israel okkupert Vestbredden (inkludert 
Øst-Jerusalem), Gazastripen og 
Golanhøydene, og bygget bosettinger 
for egne borgere på okkupert syrisk 
og palestinsk område. Israels bygging 
av bosettinger bryter internasjonal 
humanitærrett, som er betegnelsen på 
de folkerettslige reglene som gjelder i 
krig og konflikt. 

Humanitærretten gir beskyttelse til 
sivile i væpnet konflikt og inneholder 
bestemmelser om okkupasjon. Den 
fjerde Genèvekonvensjonen forbyr 
overføringen av okkupasjonsmaktens 
befolkning til okkupert område.1  
Videre følger det at det er forbudt 
for en okkupasjonsmakt å gjøre 
permanente endringer i det okkuperte 
territoriet ved å bygge permanente 
bosettinger og utnytte områdets 
naturressurser.2

Hverken Norge, EU eller det øvrige 
internasjonale samfunnet anerkjenner 
de israelske bosettingene på den 
okkuperte palestinske Vestbredden 
(inkludert Øst-Jerusalem) og 
Golanhøydene som en del av Israels 
territorium. 

Verdenssamfunnet har gjentatte 
ganger fordømt bosettingene. Senest 
i 2016 vedtok FNs sikkerhetsråd 
resolusjon 2334. Resolusjonen 
slår fast at israelske bosettinger på 
okkupert område er et alvorlig hinder 
for fred, og oppfordret alle stater til 
å skille mellom Israels internasjonalt 
anerkjente grenser og de okkuperte 
palestinske områdene. 21 land i Europa 
har offentliggjort anbefalinger til 
næringslivet som fraråder økonomisk 
samkvem med bosettingene.3

Når bosettingene er erklært ulovlige 
betyr det at næringslivsvirksomhet 
og annen aktivitet som støtter opp 
under bosettingene bidrar til brudd 
på internasjonal rett. Innkjøp av varer 
og tjenester fra eller investeringer 
i selskaper som står for slik 
næringslivsvirksomhet bidrar dermed 
også til en kontinuerlig forbrytelse. 

FNs arbeidsgruppe for 
menneskerettigheter og næringsliv, FN-
organet som har ansvar for å fremme 
bruk av FNs veiledende prinsipper for 
næringsliv og menneskerettigheter 
(UNGP), slo fast i 2014 at selskaper 
som har virksomhet i eller er knyttet til 
israelske bosettinger i de okkuperte 
palestinske områdene må «vise at de 
hverken støtter opprettholdelsen av en 
internasjonal ulovlighet eller medvirker 
til menneskerettighetsbrudd.»4

Kommunen skal ikke støtte virksomhet 
som er folkerettsstridig 

1

1 Den fjerde Genèvekonvensjonen, artikkel 49
2 Den fjerde Genèvekonvensjonen, artikkel 53

3 Storbritannia, Sverige, Danmark, Nederland, 
Tyskland, Spania, Italia, Frankrike, Irland, Portugal, 
Østerrike, Malta, Luxembourg, Slovenia, Hellas, 
Slovakia, Kroatia, Belgia, Latvia, Tsjekkia og Finland.

4 OHCHR (2014) Statement on the implications of 
the Guiding Principles on Business and Human 
Rights in the context of Israeli settlements in the 
Occupied Palestinian Territory, s. 11
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Det er en stadig økende forventning 
til aktsomhet hos både private og 
offentlige aktører. 
Den nye åpenhetsloven som trer 
i kraft i 2022 vil pålegge store 
og mellomstore selskaper en 
informasjonsplikt og en plikt til å gjøre 
aktsomhetsvurderinger. 

Formålet med den nye åpenhetsloven 
er at norske selskaper skal få bedre 
oversikt over risikoen for brudd 
på menneskerettigheter i sine 
leverandørkjeder, men loven vil 
sannsynligvis også sette standarden 
for hvilke etiske krav som stilles av 
oppdragsgivere framover.11

Norske myndigheter har vært tydelige 
på at de forventer at norske selskaper 
med internasjonal virksomhet kjenner 
til og etterlever de internasjonale 
retningslinjene for ansvarlig næringsliv, 
spesielt FNs veiledende prinsipper for 
næringsliv og menneskerettigheter 
(UNGP) og OECDs retningslinjer for 
flernasjonale selskaper.12

FNs veiledende prinsipper og 
OECDs retningslinjer har klare 
anmodninger om respekt for 
internasjonal humanitær rett.13 FNs 
veiledende prinsipper anerkjenner 
at konfliktområder innebærer en 
forhøyet risiko for medvirkning til 
menneskerettighetsbrudd, noe som 
betyr at aktsomhetsvurderinger 

Kommunene er underlagt lov 
om offentlige anskaffelser. 
Anskaffelsesloven sier at 
oppdragsgivere skal ha egnede 
rutiner for å fremme respekt for 
grunnleggende menneskerettigheter 
ved offentlige anskaffelser der det er 
en risiko for brudd på slike rettigheter.18 

Av forarbeidene til anskaffelsesloven 
fremkommer det at lovkravet gjelder 
store offentlige etater med store 
profesjonelle innkjøpsmiljøer, samt 
små kommuner og andre organer med 
begrensede ressurser. 

I lovforslaget til Anskaffelsesloven 
står det følgende: «Krav knyttet 
til ivaretakelse av grunnleggende 
menneskerettigheter vil ikke være 
relevante for alle anskaffelser. I tråd 
med forholdsmessighetsprinsippet bør 
oppdragsgivere ha oppmerksomheten 
rettet mot produkter og land 

der det er en særlig risiko for at 
leverandøren bryter grunnleggende 
menneskerettigheter.»19  Hensynet til 
ivaretakelse av menneskerettigheter 
gjør seg særlig gjeldende i diktaturer, 
autoritære regimer og konfliktområder.

Offentlig sektor er landets største 
kunde og forbruker, og er en del 
av den globale varehandelen som 
påvirker menneskerettslige forhold 
i tredjeland. Kommuners valg av 
leverandører for varer og tjenester kan 
samlet sett ha stor påvirkningskraft 
på menneskerettighetssituasjonen 
internasjonalt.

Et kommunalt vedtak som 
reduserer faren for medvirkning til 
undertrykkende okkupasjon, brudd på 
folkeretten og menneskerettigheter er 
også viktig på grunn av dets prinsipielle 
verdi. 

Vedtaket bidrar til å gjøre 
egne innbyggere, bedrifter og 
nabokommuner oppmerksomme på 

– sentralt for etterlevelse av de 
internasjonale retningslinjene – bør 
gjennomføres på en enda grundigere 
måte enn vanlig («økt aktsomhet»).14 

Regjeringens handlingsplan for 
oppfølging av FNs veiledende 
prinsipper fastslår viktigheten 
av at norske selskaper er klar 
over at prinsippene omfatter et 
ansvar for å søke å forebygge 
og redusere uheldige aktiviteter 
foretatt av forretningsforbindelser 
på menneskerettighetsområdet, dvs. 
underleverandører, selskaper det er 
investert i eller forretningspartnere.15 

Handlingsplanen sier videre at det 
ikke er naturlig å stille forventninger 
til private aktører dersom ikke staten 
selv stiller like høye krav til seg selv. 
Staten bør gå foran med et godt 
eksempel, ettersom det offentlige 
er Norges største innkjøper.16 
FNs menneskerettighetsråds 
rådgivende komité har også slått 
fast at lokale myndigheter har et 
ansvar for å implementere nasjonale 
menneskerettighetsstrategier til 
praktisk politikk.17

Kommuner har dermed all grunn til å 
vise en forhøyet grad av aktsomhet 
overfor leverandører som kan ha 
tilknytning til konfliktområder, inkl. 
forhåndsfiltrering av fond som norske 
kommuner plasserer pengene sine i.

I dag finnes bestemmelser i 
anskaffelsesregelverket som kan 
hindre at offentlige innkjøpere 
benytter leverandører som 
medvirker til brudd på internasjonal 
humanitærrett og grunnleggende 
menneskerettigheter i konfliktområder. 
Offentlige oppdragsgivere, som 
norske kommuner, har rett til å avvise 
leverandører når de kan dokumentere 
at leverandøren har begått «alvorlige 
feil som medfører tvil om hans 
yrkesmessige integritet».20 21   

at slike forretningsforbindelser er 
uønsket. Et vedtak sender også et 
budskap til regjeringen, noe som kan 
ha avgjørende betydning når landets 
myndigheter kvier seg for å ta et 
tydelig standpunkt. 

I perioden 1984-1987 fattet 336 norske 
kommuner vedtak mot innkjøp fra 
apartheid-regimet i Sør-Afrika. Dette 

Kommunen skal 
utvise aktsomhet 

3

11 Se f.eks. https://www.anbud365.no/regelverk/
menneskerettigheter-og-arbeidsforhold-i-
leverandorkjeden-den-nye-apenhetslovens-
innvirkning-pa-offentlige-anskaffelser/
12 Næringslivets samfunnsansvar, Regjeringen.no, 
13. mars 2019 
13 Se f.eks. UN Guiding Principles on Business and 
Human Rights, prinsipp 12
14 OHCHR (2014) Statement on the implications of 
the Guiding Principles on Business and Human 
Rights in the context of Israeli settlements in the 
Occupied Palestinian Territory, s. 9
15 Utenriksdepartementet (2015), Næringsliv og 
menneskerettigheter – Nasjonal handlingsplan for 
oppfølging av FNs veiledende prinsipper, s.32

16 Utenriksdepartementet (2015), Næringsliv og 
menneskerettigheter – Nasjonal handlingsplan for 
oppfølging av FNs veiledende prinsipper, s.25
17 «Local authorities are obliged to comply, 
within their local competences, with their duties 
stemming from the international human rights 
obligations of the State. Local authorities are 
actually those who are to translate national 
human rights strategies and policies into practical 
application.» The United Nations Human Rights 
Council Advisory Committee, Role of local 
government in the promotion and protection of 
human rights, 7 August 2015

18 Lov om offentlige anskaffelser, § 5 (1) 2. punktum
19 Prop. 51 L 2015–2016 Lov om offentlige 
anskaffelser (anskaffelsesloven), s. 52

20 Forskrift om offentlige anskaffelse, § 24-2 (3) 
bokstav i) 

21 Les mer om dette i rapporten Folkeretten og 
næringsvirksomhet i konfliktområder utarbeidet 
av Mads Harlem og Mark B. Taylor for LO, 
Fagforbundet og Norsk Folkehjelp, desember 
2021

Kommunen skal fremme 
menneskerettigheter ved 
anskaffelser

4

Kommunen kan sette 
en høy etisk standard 
for seg selv og andre5 bidro til at Stortinget i 1987 vedtok 

loven om økonomisk boikott av Sør-
Afrika og Namibia for å bekjempe 
apartheid.

Utover signaleffekten for innbyggere 
og aktører i eget land innebærer 
et kommunalt vedtak en tydelig 
aktsomhetshandling som blir lagt 
merke til langt utover landets grenser, 
også av de som det betyr mest for, 
nemlig mennesker i konfliktområder 
som på daglig basis får sine 
grunnleggende menneskerettigheter 
brutt og som lever under 
undertrykkende okkupasjon. 
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22 Koalisjonen «Don’t Buy into Occupation» har utgitt en omfattende rapport på engelsk som setter søkelys på forbindelser mellom 
europeiske finansinstitusjoner og selskaper med tilknytning til de ulovlige israelske bosettingene i det okkuperte palestinske 
territoriet. Se https://dontbuyintooccupation.org/

Vi oppfordrer politikere som vil 
overholde og respektere folkeretten 
og menneskerettigheter, til å legge 

fram ett av de to følgende forslagene 
til drøfting og avstemning i egen 

kommune:

“XX kommune vil avstå fra å kjøpe 
varer og tjenester fra selskaper som 

har virksomhet i konfliktområder, 
herunder okkuperte områder, 

som er uforenlig med folkeretten 
og som innebærer brudd på 

menneskerettighetene.”

eller

“XX kommune vil avstå fra å kjøpe 
varer og tjenester fra, og å ha 

investeringer i, selskaper som har 
virksomhet i konfliktområder, herunder 
okkuperte områder, som er uforenlige 

med folkeretten og som innebærer 
brudd på menneskerettighetene.”

Det første vedtaksforslaget fokuserer 
på selskaper som gjennom sin 
virksomhet og forretningsforbindelser 
i konfliktområder, støtter opp under 
folkerettsbrudd og medvirker til brudd 
på menneskerettigheter. 

I det okkuperte palestinske området 
dreier dette seg primært om 
næringslivet som spiller en sentral 
rolle i byggingen, opprettholdelsen, 
vedlikeholdet og utvidelsen av de 
ulovlige israelske bosettingene. 
Selskapene opererer bl.a. i 
bankvirksomhet, turisme, sikkerhet, 
teknologi, konstruksjon, eiendom, 
utvinning, telekommunikasjon, 
jordbruk, transport og industri. 

Det andre vedtaksforslaget handler 
i tillegg om finansinstitusjoner som 
tilbyr kommuner sparing i fond 
som har aksjer i selskaper som 
medvirker til brudd på folkeretten 
og menneskerettigheter. Norske og 
internasjonale finansinstitusjoner har 
ifølge de internasjonale retningslinjene 
for ansvarlig næringsliv et selvstendig 
ansvar å reagere og prøve å redusere 
deres negative innvirkning på 
menneskerettighetsområdet.22  

Andre elementer som kan vurderes tatt 
inn i et mer omfattende vedtak, eller 
som en del av en implementeringsplan 
i etterkant av vedtaket vil kunne være 
følgende:

• Be kommunedirektøren innhente 
dokumentasjon fra alle nåværende og 
potensielle leverandører om hvorvidt 
de har virksomhet i konfliktområder, 
herunder okkuperte områder. 

• Oppfordre andre kommunestyrer 
til å avstå fra å handle med, eller 
investere i selskaper som har 
forretninger i konfliktområder, 
herunder okkuperte områder, som 
er uforenlige med folkeretten og 
menneskerettighetsforpliktelser.

• Og oppfordre norske myndigheter 
til å innføre et forbud mot innkjøp 
av tjenester og produkter fra 
folkerettsstridige bosettinger 
i okkuperte områder inntil 
okkupasjonsmakten innfrir vedtatte 
FN-resolusjoner. 

FORSLAG TIL 
VEDTAKSTEKST

Kort om 
forslagene
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Er ikke dette et nasjonalt 
anliggende og ikke et kommunalt 
ansvar?

Nei, alle virksomheter har et 
samfunnsansvar og en forpliktelse 
til å bidra til at folkeretten og særlig 
menneskerettighetene blir overholdt. 
Selskapers samfunnsansvar blir stadig 
viktigere i mange sammenhenger, 
ikke minst når kommuner skal vurdere 
anbud i forbindelse med innkjøp. Norsk 
utenrikspolitikk er heller ikke alltid 
konsekvent. Utenriksdepartementet 
har for eksempel frarådet handel med 
marokkanske interesser i okkuperte 
Vest-Sahara,23 men har ikke kommet 
med en skriftlig anbefaling om å avstå 
fra handel med selskaper involvert i 
israelske bosettingene i det okkuperte 
palestinske området. Dette til tross for 
gjentatte uttalelser om at bosettingene 
er folkerettsstridige. 
I slike situasjoner, med utydelig eller 

manglende veiledning fra nasjonale 
myndigheter, øker risikoen for norsk 
medvirkning til brudd på folkeretten og 
menneskerettigheter.

I en innstilling fra Stortingets 
utenriks- og forsvarskomite i 2021 
til et representantforslag om å 
endre loven slik at kommuner og 
fylkeskommuner ikke skal ha anledning 
til å utøve «lokal utenrikspolitikk», 
viser komiteen til at utenrikspolitikken 
etter Grunnloven ligger under 
regjeringens ansvarsområde. 
Komiteen viser til at Norge er en 
del av flere sanksjonsregimer i regi 
av FN og EU, for eksempel forbud 
mot import og eksport av varer til og 
fra Krim på bakgrunn av Russlands 
okkupasjon av halvøya. Komiteen 
understreker at «norske kommuner og 
fylkeskommuner ikke har anledning til 
å tre ut av disse sanksjonsregimene. 
Derimot står de fritt til å sette i 

verk egne sanksjonsregimer i strid 
med regjeringas politikk, selv om 
Utenriksdepartementet rår fra dette.»24

I en uttalelse fra daværende Kommunal 
og moderniseringsministeren Nikolai 
Astrup (H) om samme sak, presiseres 
det at «Selv om vi har en enhetsstat, 
der Norge bør fremstå enhetlig, så 
må det veies opp mot andre hensyn. 
Hensynet til det kommunale selvstyret, 
og kommuners og fylkeskommuners 
frihet til å gjøre egne valg innenfor 
nasjonale rammer, er også et viktig 
prinsipp som må legges vekt på.»25

Også i 2018 skrev 
Utenriksdepartementet til 
fylkesmannen (nå statsforvalteren) 
i Troms og Finnmark at slike 
kommunale vedtak mot varer og 
tjenester produsert i bosettinger på 
okkupert område «ikke strider mot 
Norges internasjonale forpliktelser på 
handelsrettens område».26 

Ofte stilte spørsmål

23 Dette førte til at Coop stanset import av tomater 
dyrket fram av marokkanske bosettere i Vest-
Sahara i 2009
24 Innst. 542 S (2020-2021) Innstilling til Stortinget 
fra utenriks- og forsvarskomiteen, 25. mai 2021

Retter vedtaket seg mot all 
næringslivsvirksomhet på 
konfliktområder?

Nei. Det første forslaget til vedtak 
ovenfor retter seg mot varer og 
tjenester fra virksomheter som har 
forretninger i konfliktområder som 
er uforenlige med folkeretten og 
menneskerettighetsforpliktelsene. 

27 https://dontbuyintooccupation.org/reports/dont-buy-into-occupation-report/, s. 3 (forordet)

I den palestinske konteksten dreier 
dette seg primært om forretninger med 
de israelske bosettingene som er både 
ulovlige og fører til omfattende brudd 
på palestinernes menneskerettigheter. 
Vedtaket omfatter ikke varer og 
tjenester produsert av palestinske 
bedrifter til fordel for den palestinske 
økonomien, og heller ikke varer og 
tjenester som er produsert av israelske 

selskaper innenfor Israels internasjonalt 
anerkjente grenser fra før 1967 (så 
lenge disse ikke er leverandører 
til bosettinger eller bosettingenes 
industrisoner). 

Det andre forslaget er ment å treffe 
både innkjøp av varer og tjenester, og 
investeringer i virksomheter som står 
bak folkerettsbrudd og okkupasjon.

25 Uttalelse til Dokument 8:242 S (2020-
2021), Det kongelige kommunale og 
moderniseringsdepartementet, 5. mai 2021

26 Brev til fylkesmannen i Troms fra statssekretær 
Audun Halvorsen (H) i Utenriksdepartementet, 4. 
mai 2018

Ville ikke bedre merking av varer 
hjelpe?  

Rammeverket for handelen mellom 
Israel og norske importører er i stor 
grad EU- og EFTA-regelverk og 
frihandelsavtaler med Israel. EFTA-
Israel avtalen gir blant annet redusert 
toll på en rekke varer fra Israel.  Det er 
også en frihandelsavtale med Palestina, 
men denne har svært liten praktisk 
betydning ettersom Israel setter sterke 
begrensninger på palestinsk eksport. 

Det er flere utfordringer knyttet til 
merking av israelske varer fra okkupert 
område. EU-domstolen har slått fast 
at bosettervarer må merkes riktig, 
med både territoriell opprinnelse samt 
at produktet stammer fra en israelsk 
bosetting. Det er likevel få EU- og 
EFTA-land som krever dette av Israel 
eller andre stater som okkuperer 
andres territorium. 

Israelske eksportører er kun pålagt å 
merke varer med riktig postnummer 
for produksjonsstedet. Varer produsert 
i bosettinger merkes ofte «made in 
Israel», noe som gjør det vanskelig 
for forbrukeren å vite den faktiske 
opprinnelsen. Ansvaret for å sjekke 
produkters opphav ligger hos 
importørene og tollmyndighetene. I 
praksis er kun en liten prosentandel 
av importerte varer kontrollert 
ved grensen og det er sannsynlig 
at bosettervarer har nytt godt av 
tollpreferanser ment for varer produsert 
i Israel. Bedre merking av varer vil 
muligens øke sjansen for at tollvesenet 
behandler bosettervarer riktig, men 
en slutt på import av bosettervarer 
vil fortsatt være altfor avhengig av 
at importører og forbrukere har en 
forståelse om disse spørsmålene og tar 
individuelt ansvar. Derfor ansees bedre 
merking av varer som et lite treffsikkert 
og utilfredsstillende tiltak. 

Er ikke dette det samme som 
å drive boikott?

Kommunevedtak som foreslås her 
omtales ofte feilaktig som «boikott»-
vedtak av politikere, media og andre. 
Boikott er et politisk virkemiddel, 
men å avstå fra å kjøpe varer og 
tjenester fra virksomheter som 
driver forretninger på en måte som 
er uforenlige med folkeretten og 
menneskerettighetsforpliktelsene er å 
etterleve FNs og OECDs retningslinjer 
og kan ikke sidestilles med boikott eller 
en sanksjon.

Som FNs spesialrapportør for 
menneskerettighetssituasjonen i 
det okkuperte palestinske området, 
Michael Lynk, har påpekt, «Trass i 
at jussen er klar på at bosettingene 
er ulovlige, og med grundig 
dokumentasjon på deres negative 
virkninger for menneskerettigheter, 
fortsetter israelske bosettinger 
å tiltrekke seg internasjonale 
selskaper.»27 Et kommunevedtak 
med fokus på selskaper, handler om 
å holde selskapene ansvarlige for 
direkte eller indirekte medvirkning til 
brudd på menneskerettighetene og å 
håndheve reglene (folkeretten) som 
verdenssamfunnet har sagt skal gjelde 
i konfliktsituasjoner. 




